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OPSOMMING 
In hierdie navorsingsverslag word die omgewingsgerigte poësie van Johann 
Lodewyk Marais ondersoek. Marais se verskuns word onder meer as “groen”, 
“omgewingsgerig”, “ekopoëties”, “bioregionaal” en “biogeografies” beskryf en 
kritici is dit eens dat sy oeuvre ‘n sterk bewaringsingesteldheid vertoon. Marais 
se eiesoortige bydrae tot die bewaringsdiskoers (deur sowel sy verse as kritiese 
uitsprake) word hier geëvalueer aan die hand van sekere sleutelkonsepte uit die 
museum- en bewaringswetenskap wat telkens as metafore in sy poësie figureer: 
taksonomie, taksidermie en diorama. Saamgelees met Halloran se idee van die 
teks as argivale ruimte of museum, word hierdie konsepte (naamlik taksonomie, 
taksidermie en diorama) voorgehou as ‘n leesstrategie waarmee die 
bewaringsgesinde poësie van Marais gedekodeer kan word. 
 
 
SYNOPSIS 
This research report focuses on the environmental poetry of Johann Lodewyk 
Marais. His poetry has been described as “green”, “environmental”, “ecopoetical”, 
“bioregional” and “biogeographical” and critics agree that the oeuvre displays a 
strong element of conservation and even preservation. Marais’s unique 
contribution towards this discourse of conservation is assessed by utilising 
certain key concepts from museology, which frequently manifests in his poetry 
as metaphors: taxonomy, taxidermy and diorama. Halloran’s notion of the text as 
archival space or museum, read in tandem with these concepts of taxonomy, 
taxidermy and diorama, is then presented as a reading strategy for decoding 
Marais’s poetry. 
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HOOFSTUK 1  
INLEIDING 
As die omgewing gesond is, kan kos, drinkwater 
en skoon lug om in te asem, voorsien word – 
dinge wat ’n basiese behoefte en ’n basiese reg 
van die mens is. Deur gesonde omgewings-
bestuurpraktyke word gehoop om hierdie reg ook 
aan die nageslag te laat toekom. 
(Marais 1997b:11) 
1.1 Ter aanvang 
Johann Lodewyk Marais is al deur talle literatuurkritici (soos onder meer Cloete 
(2010), De Wet (1994), Hambidge (1993), Kannemeyer (1998), Lemmer (2012) 
en Odendaal (2010)) as omgewingsbewuste digter getipeer. Marais beklemtoon 
self in sy talle omgewingsgerigte uitsprake (soos in die motto hierbo) dat die 
mens in ’n tyd lewe waarin ’n hoë gebruikswaarde op dinge (en veral ook die 
omgewing) geplaas word en voer aan dat ons moet leer om respek te betoon 
teenoor dit waarmee ons ’n bestaanswêreld deel (Marais 2002b). Vir Marais dien 
die natuur dan as spieël wat aan die mens die gevolge van sy onbesonne dade 
uitwys; ’n sentiment wat helder blyk uit die aanhaling van Wangari Maathai wat 
as motto vir sy digbundel Diorama (2010) dien: “Without the mirror that the 
natural world presents to us, we will no longer see ourselves, and we will forget 
who we are.” 
Die mens moet volgens Marais (2002b) besef dat ons bestaan hier op aarde maar 
’n baie klein deeltjie uitmaak van die groter bestaan van die heelal; dat ons 
bestaan afhanklik is van ons dade hier op aarde asook die invloed daarvan op 
diegene wat ná ons kom. Eers wanneer die mens hierdie feit aanvaar, vrede 
maak met die verlede en daarop bou om ’n beter toekoms te bewerkstellig, 
herstel hy die balans nie bloot in sy eie lewe nie, maar ook tussen hom-/haarself 
en die omgewing (Dewey 1980:17–18). 
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Marais is een van die eerste Afrikaanse letterkundiges wat die omgewings-
kwessie so prominent onder sy lesers se aandag bring in sy kreatiewe skryfwerk. 
Hy neem egter ook as literator deel aan die omgewingsdiskoers en in ’n insig-
gewende opstel getiteld “Natuur, omgewing en letterkunde” (Marais 1997b:1–
11), wat deur Lemmer (2012) as een van die brondokumente van die ekokritiek 
in Suid-Afrika beskou word, wys hy daarop dat omgewingskwessies reeds sedert 
die laat sestigerjare uitgebreide aandag in veral die VSA en Europa geniet het, 
maar dat ’n soortgelyke besorgdheid eweneens in Suid-Afrika begin posvat het 
rondom onder meer omgewingskwessies soos die uitwissing van 
grootwildspesies. 
Hierdie wêreldwye omgewingsbewuswording het aanleiding gegee tot die 
literatuurteoretiese benadering wat vandag wyd bekendstaan as ekokritiek: ’n 
vakgebied wat die komplekse wisselwerking tussen mens en omgewing in 
literêre tekste krities ondersoek na aanleiding van die beginsels van die ekologie, 
’n natuurwetenskaplike dissipline wat ekosisteme navors (Lemmer 2007a). 
Volgens Mazel (2001) verreken literêre tekste al lankal die verhouding tussen 
mens en omgewing, maar die formele institusionalisering van ekokritiek as 
studieveld was ’n verskynsel wat eers sedert die middel 1990’s sigbaar geword 
het met die stigting van ASLE (The Association for the Study of Literature and 
Environment). 
Uitbeeldings van die natuur en die omgewing in die literatuur het volgens Marais 
(1997b:1–11) reeds sedert die ontstaan van die Afrikaanse letterkunde neerslag 
gevind in sowel die orale (mondelinge) as skriftelike literatuur. Jan van Riebeeck 
het reeds in sy Daghregister (Desember 1651 tot Mei 1662) aandag aan die 
uitbeelding van die natuur geskenk, terwyl dit vanselfsprekend ook gefigureer 
het in die mondelinge oorvertellings van die Khoi- en Sanstamme. Skrywers soos 
Eugène N. Marais (1871–1936), Sangiro (1894–1979), P.J. Schoeman (1904–
1988), C. Louis Leipoldt (1880–1947), C.M. van den Heever (1902–1957) en 
eietydse skrywers soos onder meer Etienne van Heerden, Piet van Rooyen en 
T.T. Cloete het ook bekendheid vir hulle sensitiewe uitbeelding van die 
verhouding tussen mens en omgewing verwerf (Marais 1997a). 
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Die tiperings van Marais se poësie as onder meer ekopoësie, groen letterkunde, 
bioregionale digkuns en biogeografiese poësie sal ook deur die loop van die 
verhandeling aangeroer word.  
In hierdie navorsingsverslag sal Marais se eiesoortige bydrae tot die 
bewaringsdiskoers (deur sowel sy verse as sy kritiese uitsprake) geëvalueer 
word aan die hand van sekere bruikbare konsepte uit die museum- en 
bewaringswetenskap wat telkens in sy poësie as herhalende metafore figureer: 
taksonomie, taksidermie en dioramas. 
1.2 Die poësie van Johann Lodewyk Marais 
Marais debuteer in 1983 met die bundel Die somer is ’n dag oud, wat in 1984 met 
die Ingrid Jonker-prys bekroon word (Terblanche 2009). Dié bundel word gevolg 
deur Palimpses (1987), By die dinge (1989), Verweerde aardbol (1992), Aves 
(2002a), Plaaslike kennis (2004), Diorama (2010) en In die bloute (2012). 
Lemmer (2012) voer aan dat Marais se bemoeienis met die omgewing alreeds uit 
sy debuutbundel afleesbaar is en telkens herbevestig word met die verskyning 
van elke daaropvolgende bundel. Sy erken ook die institusionele rol wat Marais 
gespeel het in die akademiese bevordering van die ekokritiek en verwys in 
hierdie verband na sy “visionêre” versamelbundels en talle artikels waarin 
spesieke omgewingsaspekte aan bod kom. 
Marais tree byvoorbeeld op as samesteller van ’n omgewingsgerigte bloemlesing 
in Afrikaans met die titel Groen (1990). In hierdie bloemlesing word 
ongepubliseerde gedigte van gevestigde digters opgeneem waarin hulle kommer 
uitspreek oor die bedreiging van die aarde deur industrialisasie, hebsug, 
onkunde en ongeërgdheid, soos wat dit manifesteer in onder meer die 
vernietiging van die osoonlaag, onwettige jagpraktyke en handel in 
diereprodukte (byvoorbeeld renosterhoring, ivoor) en plante (byvoorbeeld 
broodbome) (Marais 1990). Die verskyning van hierdie bloemlesing was een van 
die eerste doelbewuste pogings in die Afrikaanse poësie om ’n gesprek rondom 
die omgewing te stimuleer en sinjaleer “die formele aanvang van die groen 
letterkunde in Afrikaans” (De Wet 1994).  
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Hierdie verskynsel van Afrikaanse literêre tekste wat toenemend in gesprek tree 
met die ekologie eggo dus ’n internasionale tendens waar daar toenemend besin 
word oor die verhouding tussen teks, mens en omgewing. Die gedigte in Groen 
(1990) handel deurgaans oor die mens se verhouding tot die omgewing en dra 
uiteindelik ook daartoe by dat die (Suid-)Afrikaanse leserspubliek 
noodgedwonge van groen kwessies kennis begin neem en daardeur ’n ekologiese 
bewussyn begin ontwikkel (Kannemeyer 1998:197).  
Hierdie belangwekkende bloemlesing word opgevolg deur Ons klein en silwerige 
planeet (1997), wat sy ontstaan te danke het aan die samewerking tussen Marais 
en die Nederlandse digter en akademikus Ad Zuiderent. Hulle het hierdie 
bloemlesing, soortgelyk aan Groen, met talle Afrikaanse, Nederlandse en Vlaamse 
gedigte oor die omgewing die lig laat sien (Malan 2004). Zuiderent se 
besorgdheid oor omgewingskwessies ontstaan omdat daar volgens hom in die 
hedendaagse Nederlande kwalik nog ongerepte “natuur” (wat ’n staat sonder 
enige menslike invloed veronderstel) bestaan. Hoewel die mens die natuur moet 
kan benut, het ’n antroposentriese (mensgesentreerde) siening en uiteenlopende 
kulturele waardes tot uiteenlopende menings oor die funksie van natuur, 
omgewing en ontwikkeling gelei. Marais was van mening dat pogings aangewend 
moes word om ’n groter publiek van die belangrikheid van ’n gesonde 
leefomgewing bewus te maak (Marais 1997b). 
Marais se oeuvre vertoon aanvanklik ’n sterk persoonlik-outobiografiese inslag 
wat verdoesel word deur sy beeldende vermoë asook die wyse waarop hy van 
homself af wegskryf uit sy jeugwêreld op die plaas (Kannemeyer 2005). Sy 
poësie plaas derhalwe ook ’n sterk fokus op die “boereplaasgeskiedenis” (aldus 
Weideman 2006:361–385) en die voortgesette narratief tussen die generasies 
(De Lange 2010). In Verweerde aardbol (1992), wat kort na die bloemlesing 
Groen (1990) verskyn het, fokus Marais primêr op die verhouding tussen mens 
en omgewing (De Lange 2010). 
Sy besinning oor wat die mens met die aarde aanvang, word veral duidelik in die 
gedig “Bloubok (Hippotragus leucophaeus)” waarin verwys word na die 
taksidermiese trofeë wat die jagter teen sy muur ophang. Die bloubok is een van 
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die spesies wat omstreeks 1800 uitgesterf het en Kannemeyer (1998 198–199; 
2005:751) skryf soos volg oor hierdie ikoniese gedig:  
Marais gaan hier ’n pragtige spel aan met die begrippe “taksonomie” en “taksidermie”: 
aan die een kant ’n noukeurige, sistematiese beskrywing, met eksplisiete vermelding 
van ’n bron, van die uitgestorwe bok; aan die ander kant ’n verewiging van die diervel 
deur opstopping soos in ’n museum, maar nou bewaar in die vers van die digter (my 
kursivering). 
Die slotstrofe van hierdie gedig bevestig dat daar van die bloubok se “draf oor 
sagte gras en sy spore oor die vlaktes”, slegs “die taksidermie van die vers intakt” 
bly. Hierdie belangwekkende frase verwoord dus op treffende wyse die 
digterlike agenda van Marais, naamlik om deur en in die vers te bewaar; “soos in 
’n museum” (om Kannemeyer weer te betrek). Hoofstuk 4 (Die taksidermie van 
die vers: ’n oorweging van “Bloubok”) word in die geheel aan hierdie gedig gewy. 
Dwarsdeur sy oeuvre verwys Marais na die talle sinlose dade en die dood van 
diere wat die gevaar loop van uitsterwing, soms net ter wille van trofeë (Marais 
2002b). Ten einde hulle vergane glorie te gedenk en te bewaar, poog Marais om 
diere as ’t ware in sy gedigte, soos ’n taksidermis, te monteer. Deur die talle 
beelde van vernietiging, en veral sy waarnemings in die lewende laboratorium, 
teken hy dan deur sy gedigte portrette na die lewe. Hy skep met sy woorde só dat 
daar selfs gesê word dat “diere lééf in hierdie verse” (De Lange 2010). Met 
hierdie digterlike strategie slaag hy daarin om “[h]et prachtige dier in en door 
zijn gedicht blijvend gestalte” te gee (Duchâteau 2007). Die gedig word dus ’n 
reddingsdaad om dit te bewaar wat deur die mens vernietig word (Cloete 2010). 
Marais neem in sy gedigte dikwels sekere beginsels op wat eie is aan die 
taksonomie (vergelyk hoofstuk 3: Taksonomie: “om oor die name van spesies [te] 
peins”). Die taksonomie is ’n klassifikasiestelsel wat in die natuurwetenskappe as 
’n organiserende beginsel beskou word deurdat veral diere en plante volgens hul 
natuurlike verwantskappe geklassifiseer word met behulp van die binominale 
nomenklatuur. Hierdie stelsel (Latynse spesie- en genusname) dien dikwels as 
die subtitels vir Marais se gedigte. Lemmer (2012) verwys selfs daarna as ’n 
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Darwinistiese verwondering aan die natuurlike wêreld en munt die term 
“spesieverse” om hierdie spesifieke taksonomiegerigte verskynsel te beskryf. 
Marais wend hierdie taksonomiese beginsels egter ook op ánder terreine aan: 
“dinge” en mense word geken en vérken deur naamgewing en sodoende word 
besitname en toe-eiening deur benoeming bewerkstellig. Met sy verwysings na 
Heidegger en die kenbaarheid van dinge, wys Marais in sy werk daarop dat ’n 
ding onder meer ’n historiese produk is en nie losstaan van die konteks nie (De 
Lange 2010). 
Plekname, sóós spesiename, is eweneens belangrik vir Marais en word getrou in 
sy digkuns weergegee. Hoewel die opstapeling van plekname en die lys van 
bepaalde dinge vir party kritici soos Foster (1993), Hambidge (1993) en 
Kannemeyer (1993) die gevoel gee dat die verse in blote enumerasie verval, is 
daar nooit vae benoemings nie. Dinge word baie spesifiek benoem om te 
verseker dat daardie spesifieke plek of ding ook by implikasie deur die gedig 
bewaar word (De Lange 2010). 
Die bewaringstrategieë van taksonomie, taksidermie en dioramas (wat almal 
verband hou met die museumwetenskap) word so doeltreffend deur Marais 
ingespan dat Odendaal (2010) hom sien as die voorste natuur- en 
omgewingsbesorgde digter in Afrikaans wat deur sy werke ’n soort 
“versmuseum” van spesies opbou. Skryf word dus ’n bewaringsaksie en Marais se 
digterlike taak word soos volg deur De Lange (2010) verwoord: “om wat hy sien 
of onthou so akkuraat en noukeurig as moontlik op te teken – sodat niks verlore 
gaan nie” (my kursivering).  
Malan (1993:84) dui aan dat Marais die neiging het “om die vlugtige dinge in ons 
bestaan noukeurig te dokumenteer”. In hierdie opsig beweeg Marais nader aan 
die fenomenologieleer wanneer hy die leser daarop wys dat die mens eers ten 
volle leef as hy/sy volwaardig beleef; eers wanneer die mens dinge om hom 
objektief (asof vir die eerste keer) raaksien en nie slegs die breë trekke ervaar 
nie, maar ook die fynste besonderhede en die goddelike in die detail, besef hy/sy 
hoe dit inpas by die groter geheel (Reader’s Digest 1988:1160). Kannemeyer 
(1998:192) poneer dat daar iets besonder aantrekliks is in hierdie digterskap 
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van min woorde en baie stiltes. Marais self por ons ook aan om op dinge as sulks 
te konsentreer en met verwondering te bly waarneem; ’n sentiment wat ook blyk 
uit een van sy bundeltitels, By die dinge (1989). Hy kry dit ook reg om dinge of 
objekte só te beskryf dat daar uit die betragting van die klein, alledaagse dinge ’n 
wonder tot stand kom (Kannemeyer 1998:193). Hugo (2000) prys hom selfs met 
die etiket van “fenomenoloog.” 
Marais se belangstelling in dinge (en die bewaring daarvan in versvorm) word 
ook verder gevoer deur die gebruik (soos reeds genoem) van beide die volks- en 
Latynse name om sake te identifiseer, wat ’n soort dubbele perspektief tot gevolg 
het (De Lange 2010). Hierdie wisselwerking bring egter ’n (kreatiewe) spanning 
mee tussen die wetenskaplike teks en die poësieteks (Marais 2009e). Lemmer 
(2012) beweer dat Marais deur die aanwending van talle digterlike intervensies 
wel daarin slaag om die sobere wetenskaplike informasie tot gedig te omvorm 
(soos wat veral uit sy kunsteoretiese verse soos byvoorbeeld “Bloubok” blyk). 
Uit die insigte van die natuurwetenskappe (en veral die evolusieleer) kan ons 
aflei dat elke spesie uniek is en op ’n eiesoortige wyse geleer het om by die 
omgewing aan te pas. Vir Marais het elke spesie ’n reg op voortbestaan, ook buite 
die wêreld van die mens (Marais 2002b). Suggesties binne Marais se werke van 
die evolusieproses as deel van ’n groter narratief dui daarop dat die mens self 
ook maar uiteindelik ’n bedreigde spesie is (Taljard 2011a).  
In Marais se oeuvre word die mens egter (soos ander spesies) ook van 
verganklikheid gered en deur die gedig verewig, soos blyk uit die talle 
portretgedigte of profiele wat hulde bring aan figure wat deur hulle natuurstudie 
en -optekenings uitgemunt het (Odendaal 2010). Deur hierdie herinnerings-
gedigte verewig Marais sekere bekendes in bewaringskringe (soos Richard 
Leakey, Jane Goodall, Charles Darwin, Thomas Baines, Philip Tobias en 
diesulkes) (Cloete 2010 en De Wet 2004) en verhoed hy deur middel van sy vers 
dat hulle ook “uitsterf”. 
Kritici verklaar dat Johann Lodewyk Marais hom as “pleitbesorger vir die 
bewaring van ons omgewing” verklaar het soos Malan (2004) dit raak beskryf. 
Hy word ook beskou as die Afrikaanse digter deur wie se oeuvre ’n breë 
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ekologiese stroom soos ’n musikale beweging loop en in wie se werk die 
bewustheid van die komplekse verhouding tussen mens en omgewing die 
opvallendste voorkom (Weideman 2006:361–385). De Wet (2004) wys ook op 
die ekologiese bewussyn wat in Marais se bundels aangetref word en Cloete 
(2010) beklemtoon die standpunt dat dit die mens is wat verantwoordelik gehou 
moet word vir die toestand van ons “verweerde aardbol”. 
Die mens het dus (volgens die Marais-oeuvre) ’n etiese verantwoordelikheid om 
die kulturele en natuurlike skatte vir die nageslag te bewaar: skatte wat nóú 
saamhang met die oorsprong en geskiedenis van die mens en sy kultuur 
(insluitende sy taal en sy bestaan in omgewing, kontrei, land en kontinent). In 
hierdie opsig beweeg Marais wel verder weg van dít wat deur sy literêre 
voorgangers (en selfs sy Afrikaanse tydgenote) gedoen is. In sy werke 
beklemtoon hy nie net die estetiese van die natuur nie, maar bemoei hy hom 
intens met die bedreiging van die omgewing, wat ’n sentrale tema in sy poësie is 
(Weideman 2006:373) en die etiese funksie van letterkunde word dus in die 
proses op die voorgrond geplaas. 
De Lange (2010) maak die kontensieuse stelling dat Marais as skrywer en 
letterkundige ’n soort omgewingsgedig skryf wat nooit in ekoaktivisme oorgaan 
nie. Sy belangstelling in die natuurlike wêreld het tot gevolg dat sy werk aansluit 
by dié van Eugène Marais, D.J. Opperman, N.P. van Wyk Louw en Wilma 
Stockenström, maar ook by meer tydgenootlike digters soos T.T. Cloete, Tom 
Gouws, Trienke Laurie en Martjie Bosman (Weideman 2006:362). Hoewel talle 
van Marais se gedigte ’n toespeling op Van Wyk Louw se werke is, erken Marais 
self dat sy werk eerder by dié van D.J. Opperman aansluit. Marais beweer in ’n 
artikel op LitNet (2005) met verwysing na Opperman dat geen enkele ander 
figuur in die Afrikaanse literatuur hom soos hierdie “meester van die metafoor” 
aangryp nie.  
By Opperman het Marais geleer om sy eie ding te doen (Terblanche 2009) en 
Brink (1983) som Marais op as “’n [b]elowende nuwe digter wat sy eie sê kan 
sê”. Sy werke sluit verder aan by die eietydse poësie wat vanaf 1955 ’n tydperk 
inlei waar ’n losser verssoort (dit wil sê sonder eindrym en ander tradisionele 
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bindmiddele) gebruik word en digters meer oor hulself, hul eie en ander lande; 
reise en politiese invloede skryf (Foster & Viljoen 1997). Waar die poësie van sy 
voorgangers volgens Hugo (2000) meer liries van aard was, is die poësie van 
Marais in wese meer narratief (Taljard 2011a). Marais se werke is gestroop van 
enige oordrewe dramatiese gedig-agtighede en word in eenvoudige, gemaklike 
beelde aan ons oorgedra (Britz 1984). Odendaal (2010) maan egter dat sy 
gedigte dikwels te min bevat om poëties of esteties te boei en Cloete (1993) 
meen dat van sy gedigte soms te pikturaal, fotografies en prosamatig word. 
Marais is oor die laaste drie of meer dekades ook deur talle filosofiese ideologieë 
geïnspireer en veral die invloed van filosowe soos Marthinus Versfeld, Martin 
Heidegger, Jacques Derrida, Hans-Georg Gadamer en Plato dien vermeld te word. 
Sy belangstelling in die wetenskappe is weer deur sowel plaaslike as 
internasionale wetenskaplikes aangewakker, waaronder die hartchirurg Chris 
Barnard, die viskundige J.L.B. Smith, die etoloog Jane Goodall, natuurkundige 
Charles Darwin, etoloog Konrad Lorenz, Darwinis Richard Dawkins en 
bewaringsaktivis Richard E. Leakey (Marais 2002b, 2009f; Esterhuizen 2010a). 
Eugène N. Marais se belangstelling in die natuur en sy geskrifte en etologiese 
studies oor die gedrag van bobbejane, ape, termiete en slange het vir Marais so 
geboei dat hy sy proefskrif oor hierdie skrywer se wetenskaplike tekste voltooi 
het (sien Marais 2001). Lemmer (2012) wys spesifiek op die motto van Richard 
Dawkins wat voor in die vermelde proefskrif verskyn en wat vir haar die 
essensie van Marais se poësie verwoord: “A Keats and a Newton, listening to 
each other, may hear the galaxies sing”. 
Marais word eweneens geïnspireer deur die natuurpoësie van plaaslike en 
internasionale digters (en veral die voëlgedigte van Pablo Neruda en die 
historiese bewussyn van die Tsjeg Miroslav Holub), maar ook deur die werk van 
Lars Gustafsson, Octavio Paz, Czeslaw Milosz, Hans Magnus Enzensberger, Hans 
Faverley en T.T. Cloete (Marais 2009f). Selfs kunstenaars soos John Clarke 
inspireer hom om nuwe betekenismoontlikhede te sien en dié se kunswerke oor 
basiese voorwerpe dien as bandontwerpe vir sowel Palimpses (1987) as By die 
dinge (1989) (Marais 2009d). Vergelyk in hierdie verband ook die rol van die 
1862-skildery van Thomas Baines (Herd of buffaloes, opposite Garden Island, 
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Victoria Falls) wat op die bandomslag van een van sy mees onlangse publikasies, 
Diorama (2010), pryk. Dit dien vermeld te word dat die begrip diorama nie bloot 
verwys na die driedimensionele uitstalruimtes in museums nie, maar volgens die 
HAT (Odendal & Gouws 2005:167) ook ’n term in die skilderkuns is wat dui op 
“skilderstukke wat deur veranderende beligting na die werklikheid lyk”. Faktore 
van representasie en voorstelling (teenoor bestaande werklikhede) word 
hierdeur gesinjaleer (Lemmer 2012; vergelyk hoofstuk 5). 
Marais se bydrae tot die reeds ryke poësieskat oor fauna en flora in Afrikaans 
word deur Odendaal (2010) gesien as veel omvangryker as dié in enige van die 
ander Suid-Afrikaanse letterkundes. Marais gebruik nie bloot sy werke as 
bewusmakingspoging vir ’n ekokritiese agenda nie, maar ook om sy deel tot 
erfenisbewaring by te dra (vergelyk afdeling 2.4). Sy gedigte wys dus in ’n 
meerdere of mindere mate na ’n bewustheid van die kwesbaarheid van lewe op 
aarde (Marais 2009f). Hierdie doelwit spruit nie net uit sy eie literêre werke nie, 
maar ook uit sy volgende pleidooi aan ander letterkundiges (Marais & Bosman 
1998/1999): 
Ons wil derhalwe ’n pleidooi lewer vir ’n breër siening van betrokkenheid in die 
letterkunde. [...] Betrokkenheid by die sosiale werklikheid raak tog aan ’n 
verskeidenheid dinge soos armoede, siekte, omgewingsagteruitgang. ’n Kontinent 
roep uit nood en ons verstaan hom nie mooi nie. Die kontinent se probleme is ons 
probleem – dit raak ons totale voortbestaan. Ons almal s’n. Ons almal wat onsself 
Suid-Afrikaners noem. 
Marais word dus sonder noemenswaardige teenspraak beskou as die voorste 
natuur- en omgewingsbesorgde digter in Afrikaans en hy word by geleentheid 
beskryf as die Afrikaanse Neruda (Cochrane 2013), die Eugène Marais van voëls 
en ’n “St. Franciskus van die Afrikaanse woordsaad” (Naudé 2002:15). Hambidge 
(1993) verwys egter na Marais se “berekende aanslag” en tipeer hom op siniese 
wyse as ’n “poet met ’n cause”; een wat “praat-verse vir die groenes” skryf. Daar 
is egter konsensus onder kritici dat Marais se poësie in die teken van bewaring 
staan; dat hy selfs as pleitbesorger vir omgewings- en kultuurbewaring beskou 
kan word (Malan 2004). Die tersaaklike Marais-kritiek kom in hoofstuk 2 aan 
bod. 
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1.3 PROBLEEMSTELLING 
Uit die bostaande oorsigtelike bespreking van Johann Lodewyk Marais se oeuvre 
is dit duidelik dat sy durende en eiesoortige bemoeienis met omgewings-
verwante kwessies deurgaans deur kritici uitgesonder word as sy belangrikste 
bydrae tot die Afrikaanse poësie; dat hy tans die belangrikste “groen” digter in 
Afrikaans is. Hy word selfs deur Viljoen (2004) beskou as ’n digter wat byna 
manalleen ’n nuwe soort Afrikaanse natuurpoësie geskep het. Ten spyte van 
enkele bedenkinge oor sekere aspekte van sy digterskap (wat ook aangespreek 
sal word deur die loop van die studie), word hy oorwegend geloof vir hierdie 
ekokritiese ingesteldheid. Tog het ’n NEXUS-ondersoek aangetoon dat daar nog 
géén – afgehandelde of lopende – samehangende studie oor sy 
“omgewingsgerigte” verskuns onderneem is nie. Hierdie studie sal dus ’n 
oorspronklike navorsingsbydrae wees omdat dit ’n gapende en opvallende 
leemte in die Afrikaanse poësienavorsing sal vul ten opsigte van ’n 
gekanoniseerde (maar tog relatief onnagevorsde) digter se erkende bydrae tot 
die omgewingsdiskoers.   
Die wyse waarop die omgewingsdiskoers in sy poësie vergestalt word, sal 
spesifiek bestudeer word aan die hand van sekere terugkerende ekomerkers wat 
met bewaring verband hou: taksonomie, taksidermie en dioramas. In die proses 
sal daar gepoog word om ’n nuwe leesstrategie vir Marais se “versmuseum” te 
formuleer wat gebaseer is op sy bruikleen van konsepte en beginsels uit die 
museumwetenskap (en waarop sy bewaringsemantiek skarnier). Halloran 
(2009) het in ’n belangrike uitspraak aangevoer dat die literêre teks as ’n 
museum of argief bestempel kan word, ’n aspek wat ook deur Loots (2011) 
uitgewerk is met verwysing na die resente Afrikaanse fiksie. Die oortuiging dat 
tekste as museums of plekke van bewaring beskou kan word, sal in hierdie 
navorsingsverslag ondersoek word met verwysing na Marais se digkuns.  
Die navorsingsvrae wat uit hierdie uitgebreide probleemstelling hierbo 
voortvloei, is die volgende: 
 Hoe word Marais se poësie deur literêre kritici beoordeel en getipeer? 
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 Hoe vind Marais se eie institusionele bydraes en kunsteoretiese uitsprake 
oor die omgewings- en bewaringsdiskoers neerslag in sy eie digkuns? 
 Hoe vergelyk sy digkuns met ander internasionale en plaaslike digters in 
dieselfde literêre tradisie?  
 Watter eiesoortige poëtiese strategieë onderneem Marais om 
wetenskaplike inligting tot poësie te omvorm? 
 Watter betekenisimplikasies hou terme soos taksonomie, taksidermie en 
diorama(s) in? 
 Waarom is hierdie terme uit die museumwetenskap ontginbaar vir ’n 
beskrywing van die bewaringsingesteldheid by Marais? 
 Kan daar aangevoer word dat Marais se verse soos museums of 
bergplekke van bewaring fungeer? 
 Is dit moontlik om terme uit die bewaringsdiskoers te benut om ’n nuwe 
leesmodel of -matriks te probeer skep vir Marais se omgewingsgerigte en 
bewaringsgesinde poësie? 
1.4 DOELFORMULERING 
Voortvloeiend uit die probleemstelling in afdeling 1.3, kan die doelwitte van die 
navorsing soos volg gestipuleer word:  
 om ’n resepsiegeskiedenis van Marais se poësie te onderneem met 
verwysing na terugkerende konvensies asook die tipering van sy 
verskuns;  
 om sy eie institusionele bydrae asook kunsteoretiese uitsprake rakende 
die omgewings- en bewaringsdiskoers te bestudeer; 
 om ’n oorsigtelike studie te onderneem rondom bronne oor die 
kontemporêre aard van museums (en die insluiting van literêre tekste as 
bergplekke) met spesiale verwysing na die model van Halloran (2009);  
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 om die interaksie tussen die wetenskap en die poësie met verwysing na 
hierdie oeuvre te peil; 
 om museumwetenskaplike bewaringstrategieë soos “taksonomie“, 
“taksidermie” en “dioramas” te ondersoek aan die hand van Marais se 
verse;  
 om te bepaal hoe hierdie bogenoemde kritieke bewaringskonsepte 
neerslag vind in die poësie van Marais deur aksies soos onder meer 
katalogisering, bewaring en bewusmaking; 
 om Odendaal se aanspraak, naamlik dat Marais ’n “versmuseum” skep 
met sy poësie, te toets aan die hand van die verskillende 
betekenispermutasies van die bovermelde konsepte uit die 
museumwetenskap; en 
 om ten slotte ’n leesstrategie of -matriks te probeer formuleer waarbinne 
die bewaringsgesinde verse van Marais gedekodeer kan word. 
1.5 HIPOTESES 
Die onderstaande hipoteses spruit voort uit die gespesifiseerde doelwitte:  
 Die tipering van Marais se verskuns as onder andere “groen”, 
“omgewingsgerig”, “ekopoëties”, “bioregionaal” en “biogeografies” word 
ondersteun deur die kritiese uitsprake oor sy oeuvre. 
 Marais se eie kunsteoretiese aannames en bydraes tot die omgewings- en 
bewaringsdiskoers vind op poëtiese wyse neerslag in sy digkuns.  
 Marais se poësie is ’n versnit van die natuurwetenskaplike met die 
literêre. 
 Literêre tekste (en spesifiek Marais se digkuns) kan soos argiewe of 
museums fungeer waar ’n kultuur- en natuurhistoriese erfenis bewaar 
word. 
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 Die herhalende en konsekwente gebruik van museumwetenskaplike en 
bewaringsterme soos taksonomie, taksidermie en dioramas kan met vrug 
as leesstrategie of -matriks aangewend word ten einde Marais se 
bewaringsgesinde poëtiese agenda te beskryf en ontsluit.  
1.6 TEORETIESE RAAMWERK EN TERREINAFBAKENING  
Soos alreeds hierbo gestipuleer, word die Marais-kritiek, asook sy eie 
kunsteoretiese uitsprake bestudeer ten einde die algemene konvensies, 
bewarings- en omgewingsingesteldheid asook tipering van sy poësie te 
agterhaal. Op ’n metavlak sal konsepte uit die museumwetenskap (soos 
taksonomie, taksidermie en dioramas) – kodes waarna sekere kritici en Marais 
self meermale eksplisiet in sy poësie verwys – benut word om ’n inter- en 
intratekstuele leesstrategie te ontwerp vir ’n verruimde interpretasie van sy 
omgewingsgerigte poësie. 
Die inleidende hoofstuk sal in beginsel ooreenstem met die spektrum wat in 
hierdie navorsingsverslag gedek word. 
In hoofstuk 2 (Johann Lodewyk Marais: pleitbesorger vir bewaring) sal daar ’n 
oorsig verskaf word van die Marais-kritiek. Dit sal geskied in die vorm van ’n 
resepsiegeskiedenis van die oeuvre,  vanaf Die somer is ’n dag oud (1983) tot en 
met In die bloute (2012). (‘n Nuwe bundel, Nomade, wat in November 2014 
verskyn het, word nie bespreek nie.) Hieruit sal ’n digtersprofiel van Marais na 
vore tree. Daar sal deurentyd besin word oor hoe sy eie kritiese bydraes tot die 
omgewingsdiskoers ook tereg kom in sy kreatiewe skryfwerk. Voortvloeiend 
hieruit volg ’n onderafdeling waarin aspekte soos erfenisbewaring asook die 
nosie van tekste as museums ondersoek sal word aan die hand van resente 
bronne oor die aard en kritieke funksies van museums.  
In hoofstuk 3 tot 5 sal Marais se frekwente gebruik van museumwetenskaplike 
bewaringsbegrippe soos taksonomie, taksidermie en diorama(s) respektiewelik 
bespreek en toegelig word met voorbeelde uit sy eie “versmuseum”, maar 
telkens met ondersteuning van relevante teoretiese uitsprake deur onder meer 
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Patchett, Poliquin en Gopnik. Die uiteindelike doelwit met die studie is om ’n 
leesstrategie of -model voor te stel vir aanvullende interpretasies van sy digkuns.  
In hoofstuk 3 volg ’n beskrywing van die begrip taksonomie aan die hand van 
Linnaeus se klassifikasiestelsels (taksonomieë) wat as organiserende beginsels in 
die natuurwetenskap dien. Ten einde aan te toon hoe Marais te werk gaan om 
erfenisbewaring te bevorder deur die versoening van wetenskaplike feit en 
gedig, sal ’n spesiekatalogus in hoofstuk 3 (Taksonomie: “om oor name van 
spesies [te] peins”) opgestel word wat ’n lys van dier- en plantname bevat met 
opgawe van gewone name, folkloristiese beskrywings en wetenskaplike 
spesiename. ’n Verdere bestekopname sal geneem word van plekname en 
“dinge” wat ook op ’n soortgelyke wyse in die verse verewig word. Deur die 
opnoem/enumerasie van plekke sal Marais se lewens- en ervaringsreis beskryf 
word van waar hy reis vanaf die plaas, tot in die dorp, deur die kontrei, die stad, 
die groter omgewing, die res van Suid-Afrika, daarna na die buurlande asook 
verder die kontinent in. Marais se fenomenologiese aanwending van 
taksonomiese beginsels deur die behendige besitname en toe-eiening van dinge 
en mense deur benoeming word ook in hierdie hoofstuk bespreek. 
In hoofstuk 4 (Die taksidermie van die vers: ’n biografie van “Bloubok”) word die 
museumwetenskaplike bewaringstrategie van taksidermie ter inleiding bespreek 
met verwysing na Marais se gedig “Taksidermis” uit Verweerde aardbol (1992). 
Marais se vermoë om die vergane glorie van diere te gedenk en te bewaar deur 
hulle as ‘t ware in sy gedigte te monteer, word bespreek deur na sy talle 
“spesieverse” (aldus Lemmer 2012) te verwys. Die hoofstuk word egter 
hoofsaaklik gewy aan ’n kontekstuele lesing van die gedig “Bloubok”. Die 
internasionale ontvangs van hierdie betrokke gedig (asook die latere vertalings) 
kom ook ter sprake. Talle ander visuele en woordtekste wat intertekstueel 
verband hou met die gedig sal betrek word.  
In hoofstuk 5 (Literêre dioramas: klein verswêrelde) word die winste van 
dioramas as bewaringstrategie bespreek. Daar word aangedui hoe Marais deur 
voorstelling daarin slaag om talle versdioramas/uitstalruimtes te skep waarmee 
tonele van gebeurtenisse, dinge en mense vergestalt en verewig word. Die 
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bewaringsrol van bekende individue soos Richard Leakey, Jane Goodall, Charles 
Darwin, Thomas Baines, Eugène Marais en Philip Tobias – wat in Marais se 
sogenaamde portretgedigte of huldigingsgedigte gedenk word – kom ook hier aan 
bod. Marais se digterlike ingrepe, waardeur hy strak wetenskaplike feit tot gedig 
omvorm, word in samehang met sy Darwinistiese verwondering aan die 
eindelose vorme van die natuurlike wêreld bestudeer. Die mens se situasie as 
bedreigde spesie word kortliks bespreek. 
In hoofstuk 6 (Samevatting en slotsom: die semantiek van bewaring) word ’n 
samevatting verskaf van Marais se holistiese gebruik van museumwetenskaplike 
bewaringstrategieë (taksonomie, taksidermie en dioramas), wat hom in staat stel 
om sy eie versmuseum op te rig waardeur hy inderwaarheid die verganklikheid 
van dinge probeer troef. In hierdie samevattende hoofstuk word daar ook finaal 
besin oor die wyse waarop die bostaande beginsels aanleiding kan gee tot die 
formulering van ’n aanvullende leesstrategie vir Marais se omgewingsgerigte 
gedigte. 
1.7 AKTUALITEIT 
Die bedreiging van die aarde is vandag nog net so relevant soos destyds toe 
Marais sy insiggewende inleiding tot Ons klein en silwerige planeet in 1997 
geskryf het. In daardie dokument het hy reeds sy besorgdheid oor die natuur, 
grootwildspesies wat deur uitwissing bedreig word en verwante 
omgewingkwessies uitgespreek. Sy visie word ondersteun deur klousule 24 in 
die Menseregtehandves waarvolgens elkeen in Suid-Afrika die reg het  
 op ’n omgewing wat nie skadelik vir hul gesondheid of welsyn is nie, en 
 op die beskerming van die omgewing, ter wille van huidige en 
toekomstige geslagte, deur redelike wetgewende en ander maatreëls 
wat 
o besoedeling en ekologiese agtertuigang voorkom; 
o bewaring bevorder, en 
  
17 
o die ekologies volhoubare ontwikkeling en aanwending van 
natuurlike hulpbronne verseker, terwyl dit regverdigbare 
ekonomiese en maatskaplike ontwikkeling bevorder (Lemmer 
2007a). 
Dit is ook verblydend om te sien dat al meer organisasies soos Greenpeace, Earth 
First en Earthwatch hulle met omgewingskrisisse bemoei. Aan akademiese kant 
beywer die lede van vakwetenskaplike organisasies soos ASLE (Association for 
the Study of Literature and the Environment) hulle vir die kweking van ’n 
ekologiese bewussyn deur bemiddeling van literêre tekste (Lemmer 2007b). 
Die COP17-konferensie, deel van die Verenigde Nasies se beraad oor 
klimaatsverandering wat van 28 November tot 9 Desember 2011 in Durban 
gehou is, is ’n sprekende voorbeeld van hoe die wêreld kan saamstaan in die 
poging om oplossings te probeer vind vir omgewingsbedreigings (Groenewald 
2011). 
Die voorkoms van renosterstropery oorheers tans die mediaberiggewing in 
Suid-Afrika en die wêreld se renosterbevolking is skynbaar sedert 1970 met 90 
persent uitgewis. Suid-Afrika huisves tans nog meer as tweederdes van die 
wêreld se oorblywende renosters, maar waar daar in 2007 net 13 gevalle van 
renosterstropery voorgekom het, het hierdie getal vermeerder tot 333 in 2010 
en 281 in 2011 (Bigalke 2011). Hierdie getal styg tot meer as 725 in 2013 
(Smalman 2013). In November 2014 word daar in ’n berig op Maroela Media 
(2014) gemeld dat daar volgens die departement van omgewingsake in 2014 
meer renosters gestroop is as in die hele 2013, naamlik 1 020 renosters in 
vergelyking met die 1 004 renosters wat in 2013 gestroop is. Die 
Krugerwildtuin het in 2014 672 renosters weens stropery verloor. 
Volgens die departement (aangehaal in Maroela Media 2014) is daar vanjaar 
reeds 344 mense in hegtenis geneem in verband met renosterstropery. Die Suid-
Afrikaanse Nasionale Weermag se hulp is selfs ingeroep om renosterstropery in 
die Krugerwildtuin te probeer bekamp (Bigalke 2011). Dit spreek vanself dat 
hierdie omgewingsvergrype weerklank sal vind in Marais se oeuvre en in een 
van die openingsgedigte in Diorama dig hy dat hy “n wildtuin probeer skep” in 
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sy verse. Beskou in hierdie verband ook die treffende gedig “Swartrenoster” in 
Diorama (2010:31), waarin die bewaringspogings van Ian Player uitgesonder 
word: “Die heel vroegste sien van die renoster / is telkens in fyn besonderhede / 
en met verwondering beskryf en só / staan Ian Player se eerste eenhoring 
/groot en grys in die oop bosveld en stap / verder weg uit herinnering se wei”. 
Vergelyk ook die Sieberhagen-beeldhouwerke in hierdie verband (Bylaag C). 
Marais se digterlike bydrae sluit dus in vele opsigte aan by aktuele 
omgewingskwessies deurdat hy onverpoosd skryf oor hierdie vergrype in ’n 
poging om te bewaar – al is dit dan nou ook net in en deur die vers, die 
gemonteerde objek en die diorama. De Lange (2010) beweer tereg dat Marais nie 
bloot gesien kan word as digter nie, maar as die “benoemer en beskermheer wat 
die vergane glorie van dinge gedenk en bewaar”.  
1.8 SAMEVATTING 
Uit die voorafgaande betoog behoort dit duidelik te word dat hierdie 
voorgenome navorsingsverslag nie slegs ’n aktuele, lewensvatbare en 
oorspronklike navorsingsonderwerp daarstel nie, maar dat dit ook sal aantoon 
dat Marais Afrikaanse poësielesers bewus maak van ’n paar “inconvenient 
truths” (om die omgewingsaktivis Al Gore by die gesprek te betrek) rondom 
hulle eie rol in die omgewingskrisis. 
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HOOFSTUK 2 
JOHANN LODEWYK MARAIS:  
PLEITBESORGER VIR BEWARING 
[D]ie bedreiging vir die omgewing en verskillende vorme 
van lewe op aarde moet aandag kry. Die aarde is in 
gevaar … Die mens as heerser op aarde het homself vrye 
teuels toegeëien en boonop ’n humanisme ontwikkel wat 
in die breë min erkenning aan ander lewensvorme gee. 
(Johann Lodewyk Marais, aangehaal in Esterhuizen 2013) 
2.1. INLEIDING 
In hierdie hoofstuk sal daar ter aanvang gefokus word op die resepsie van Marais 
se verskuns. Die bespreking in afdeling 2.2 bestryk sy hele oeuvre vanaf Die 
somer is ’n dag oud (1983) tot en met sy mees onlangse digbundel tot op datum, 
In die bloute (2012). Uit hierdie bespreking sal daar sekere afleidings ten opsigte 
van die ooglopende tendense in die oeuvre aangestip word (sien afdeling 2.3). 
Die wyse waarop bewaring as sentrale paradigma in Marais se poësie beskou en 
beoordeel word, sal lei tot oorsigtelike teoretiese bespreking van bewaring as 
museumkonsep. Hierdie bespreking geskied in onderafdeling 2.4 waar die teks 
as museum beskryf word, in navolging van resente beskouings oor museums 
asook die argivale funksie van literêre tekste. In die toepassingshoofstukke 
(hoofstuk 3–5) sal daar op die poëtiese ontginning van spesifieke 
bewaringskonsepte soos taksonomie, taksidermie en diorama uitgebrei word. 
2.2 JOHANN LODEWYK MARAIS: ’N RESEPSIEGESKIEDENIS 
2.2.1 Ter aanvang 
Johannes Lodewyk Marais is op 21 Desember 1956 in Johannesburg gebore, 
maar het in die Harrismith-distrik aan die voetheuwels van die Drakensberge in 
die Noordoos-Vrystaat grootgeword in ’n “ou wêreld” tussen storievertellers, 
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jagters en oudstryders (Galloway 1990:4). Volgens Terblanche (2009:1–2) het 
Marais sy eerste ses skooljare in ’n klipskooltjie op Mont Pelaan, ’n plekkie 
tussen Harrismith en Memel, deurgebring het. Op Mont Pelaan het hy vir die 
eerste keer met “resitasies” kennis gemaak en hy wysig op ’n keer selfs ’n gedig 
effens en skryf sy naam daarby, iets wat ’n groot indruk op hom gemaak het. In 
die hoërskool kry hy met die werke van befaamde Afrikaanse skrywers soos 
Eugène N. Marais, D.F. Malherbe en C.M. van den Heever te doen. 
Hy ontwikkel ’n belangstelling in poësie en “een middag, / een lou Vrydagmiddag 
op Harrismith, / op ’n bepaalde plek waar ek ’n klip kan neersit, het ek besluit: 
gekies. / Het as ’n bekeerling my hart gegee / drie-uur daardie dag aan die 
poësie” (“Die begin”, Plaaslike kennis 2004:11). Sy eerste digpoging skryf hy in 
standerd vyf oor sy eerste liefde, en sy eerste gepubliseerde gedig, “Ons jong 
digters”, verskyn in sy standerd nege-jaar in ’n spesiale bylaag van Die Vaderland. 
Marais publiseer agt digbundels tussen 1983 en 2012: Die somer is ’n dag oud 
(1983), Palimpses (1988), By die dinge (1989), Verweerde aardbol (1992), Aves 
(2002a), Plaaslike kennis (2004a), Diorama (2010) en In die bloute (2012). Hy is 
ook die samesteller en medesamesteller van drie bloemlesings, naamlik Groen 
(1990), Ons klein en silwerige planeet (1997) en Honderd jaar later (2006).  ‘n 
Nuwe bundel, Nomade, het November 2014 verskyn en is nie bespreek nie. Na ’n 
navorsingsreis deur Mosambiek skryf hy ’n reisboek, Lae wolke oor Mosambiek, 
wat in 2003 gepubliseer word. Hy is tans besig met soortgelyke reisboeke oor 
besoeke aan Kenia en Botswana.1 
Behalwe sy digbundels en die reisboek(e) publiseer hy talle resensies en artikels 
oor byvoorbeeld omgewingimpakstudies waarby hy betrokke was en ervaringe 
uit sy verlede in vakkundige tydskrifte. ’n Internetsoektog lewer bewys dat 
Marais ook ’n aktiewe deelnemer is aan literêre gesprekke op die sosiale media 
en ander internettuistes, onder andere op Versindaba, ’n kollektiewe weblog vir 
die Afrikaanse digkuns, en op LitNet, ’n onafhanklike internetjoernaal met 
Etienne van Heerden as stigter-redakteur. Marais ploeg ook sy kennis en 
ervaring terug deurdat hy byvoorbeeld van 1986 tot 1992 ’n deeltydse dosent 
                                                        
1 Meegedeel in ’n persoonlike gesprek met die navorser. 
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aan UNISA se Instituut vir Voortgesette Opleiding was en in hierdie tyd en weer 
gedurende 1994 en 1997 werkswinkels en lesings in skeppende skryfwerk 
(prosa en poësie) aangebied het (sien die aanhaling in afdeling 2.2.6). In 2006 en 
2007 raak hy betrokke by ’n besprekingspan wat gedigte van nuwe digters vir 
die digBy-poësieprojek help evalueer het (Terblanche 2009). In 2009 lei hy die 
poësieslypskool by die Volksblad-kunstefees in Bloemfontein. Hy was ook deel 
van ’n aanlyn slypskool, “Poësienet” op LitNet, waar die werk van sowel ouer as 
jonger ontwikkelende digters bespreek word en voorstelle ter verbetering 
gemaak word. 
In ’n kantlyn-aanhaling noem Terblanche (2009) dat literêre tydskrifte ’n baie 
belangrike funksie binne Marais se literêre stelsel vervul het. Hy noem ook dat 
hy op universiteit ’n stigterslid van die tydskrif Vlieg was en tans die 
hoofredakteur van die geakkrediteerde tydskrif Ensovoort is. Hy word in 2005 ’n 
navorsingsgenoot by die Eenheid vir Akademiese Geletterdheid aan die 
Universiteit van Pretoria en is ook jare lank erepresident van die Eugène Marais-
skrywersvereniging (Terblanche 2009:4). In ’n persoonlike gesprek met Maree 
in 2013 vertel hy dat hy ook genader is om deel te vorm van die Eugène Marais-
stigting in die Paarl en sedert 2014 ’n direkteur van hierdie stigting is. Die 
stigting het ten doel om Eugène Marais se lewe en werk meer toeganklik te maak 
en behels die behoud en bekendstelling van Marais se geskrifte – veral die 
literêre en natuurwetenskaplike nalatenskap – en om ’n Eugène Marais-museum 
in die Paarl tot stand te bring. 
As “erudiete en vaardige woord- en vormkunstenaar” (aldus Pretorius 
1994:114) rekonstrueer Marais telkens die geskiedenis van die mens én die 
aarde op ’n baie keurige en noukeurige wyse. Sy oeuvre word gekenmerk deur sy 
outobiografiese inslag, die mens se toenemende verbondenheid aan die 
omgewing asook aan die wisselwerking tussen mens en omgewing met ’n sterk 
klem op bewaring (Weideman 2006:363). 
Die feit dat die titel van Marais se eerste bundel, Die somer is ’n dag oud (1983), 
oorgeneem is uit Van Wyk Louw se Tristia-vers XXXVII, dui van meet af aan dat 
daar raakpunte bestaan tussen Marais se werke en dié van ander digters. Marais 
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voer in ’n onderhoud met die RGN se tydskrif Fokus (1985) aan dat hy homself 
nie sou klassifiseer as ’n “Tagtiger” of selfs ’n “ouer skrywer” nie, maar dat sy 
werk wel aansluit by dié van D.J. Opperman. Sy verskuns sluit ook aan by digters 
soos Van Wyk Louw, Opperman en Eybers, wat deel vorm van die Afrikaanse 
voorlopers wie se belangstelling in die natuur en sensitiewe uitbeelding van die 
verhouding tussen mens en omgewing opvallend is (Kannemeyer 2005:275). 
Hoewel die natuur dus voorheen wel deur bovermelde Afrikaanse digters en 
ander soos Eugène N. Marais (1871–1936) (met sy belangstelling in die natuur 
en etologiese studies oor die gedrag van bobbejane, ape, termiete en slange); C. 
Louis Leipoldt (1880–1947); C.M. van den Heever (1902–1957); P.J. Schoeman 
(1904–1988) en Sangiro (1894–1979) aangespreek is, het die omgewing en 
omgewingskwessies nie oornag ’n aktuele onderwerp in die Afrikaanse 
letterkunde geword nie. Hierdie onderwerp moes in Suid-Afrika aanvanklik 
terugstaan sodat sosiopolitieke en maatskaplike vraagstukke eerder 
aangespreek kon word (Marais & Zuiderent 1997:2). Aangesien 
omgewingskwessies egter al dringender geword het, is pogings met die Fees van 
die Grond (1968) en die Waterjaar (1970) aangewend om Suid-Afrikaners van 
die noodsaaklikheid van bewaring bewus te maak. 
Marais spits hom volgens Weideman (2006:362) met sy “sintuiglike verse met ’n 
sterk lewensbeskoulike inslag” meer toe op die sorge oor die ekologie en besing 
nie net die natuur nie. Marais en ander digters soos T.T. Cloete, Tom Gouws, 
Trienke Laurie, Martjie Bosman (Weideman 2006:362) en ook Wilma 
Stockenström (Marais 1997a) sluit hulle by hierdie bewaringsveldtog aan. 
In ander wêrelddele kring hierdie bewuswording ook uit en lei tot ’n nuwe veld 
van ekologies-beïnvloede literatuur en die stigting van ASLE – die Association for 
the Study of Literature and Environment (Branch & Slovic 2003:vii). In 1978 munt 
William L. Rueckert die term “ekokritiek” (Murphy 2000:14, 15) wat deur Buell 
(1995:430) beskryf word as die studie van die verhouding tussen letterkunde en 
omgewing waarin daar ’n besef van die mens se verpligting teenoor 
omgewingspraktyke teenwoordig is. Slovic (1999) tipeer ekokritiek weer soos 
volg: 
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[T]he study of explicit environmental texts by way of any scholarly approach or, 
conversely, the scrutiny of ecological implications and human-nature relationships in 
any literary text, even texts that seem, at first glance, oblivious of the nonhuman 
world. 
Marais sluit al sterker hierby aan en sy durende en eiesoortige bemoeienis met 
omgewingsverwante kwessies in sy letterkundige werke word deurgaans deur 
kritici soos Weideman (2006:362) en Cloete (1993:4) uitgesonder as sy 
belangrikste bydrae tot die Afrikaanse poësie. Marais maak nie net bemoeienis 
daarmee nie, maar doen dit volgens Cloete (1993:4) in ’n poging “om te bewaar 
en te beskerm” (my kursivering). 
2.2.2 Die somer is ’n dag oud (1983) 
Marais debuteer in 1983 met die bundel Die somer is ’n dag oud. Hierdie bundel 
word met die Ingrid Jonker-prys bekroon (Terblanche 2009) en verwys onder 
meer na die somer wat pas begin het en hoe daar met verwondering na die nuwe 
seisoen gekyk word. 
Weideman (2006:361, 363) wys daarop dat ’n sterk historiese bewussyn in 
Marais se werk voorkom wat die belang van die voorgeslagte in sy lewe 
beklemtoon. Dit word volgens De Lange (1983) reeds gesien in die gedig “Es le 
diá llena” (11) (die dag is vol) wat gebaseer is op ’n gedig van die Chileense 
digter Pablo Neruda, getiteld “Es la mañana llena” (“die oggend is vol”), en 
waarin Marais die volheid en weelde van ’n dag teken teen dié van ’n jeugwêreld 
en ’n geskiedenis. 
Volgens Marais self (2009f) het nie net Neruda nie, maar ook talle ander 
internasionale digters soos Miroslav, Gustafsson, Enzensberger en Faverey ’n 
invloed op sy oeuvre gehad. Invloede kom ook van filosowe soos Marthinus 
Versfeld, Martin Heidegger, Jacques Derrida, Hans-Georg Gadamer, Plato, die 
Heilige Augustinus, Meester Eckhart, Karl Jaspers, Emmanuel Levinas en J.H. van 
den Berg (Pieterse 2006). 
Die somer is ’n dag oud vind volgens Kannemeyer (2005:747) sterk aansluiting 
by die Nederlandse “Vijftigers” deur die afwesigheid van interpunksie, 
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irrasionalisme en die opbou van ’n beeld. Marais se gedigte toon vir Kannemeyer 
egter wel elemente van die tradisionele poësie deurdat hy byvoorbeeld van die 
kwatrynvorm gebruik maak, asook in die wyse waarop hy die gedigte 
strofegewys tot ’n eindpunt voer. Marais se geslaagde woordspel, netjies 
afgewerkte verse en beeldende vermoë val volgens Kannemeyer veral op. 
Resensente soos De Lange (1983:13) en Britz (1984:11) beskou hierdie eerste 
bundel van Marais as “’n netjiese debuut” wat deur ’n suiwer, deursigtige 
eenvoud gekenmerk word sonder om karig te wees. Hier gaan dit volgens De 
Lange meer oor die omdigting van ’n jeugwêreld waarin die verlies van onskuld 
en van ’n kind se verwondering aan dinge bekla word. Spanning word geskep 
tussen woorde en “dinge” wat jou in jou kindertyd met hul suiwer “dinglikheid” 
kon aangryp. De Lange (1983:13) is van mening dat soos die mens ouer word, 
woorde volg om dié dinge te benoem en te beskryf en die verwondering van dinge 
gaandeweg verlore raaken ’n boom  slegs ’n “boom” word. 
Brink (1983:38) wys ook op die sterk beklemtoning van die jeugherinnering wat 
uitkristalliseer tot foto, portret, skildery, momentopname, en beweer dat wát 
gesien word nooit net die toneel op sigself is nie, maar alles wat daardeur “be-
teken” word. 
Volgens De Lange (1983:13) steek van die gedigte vas in die taal en dring die 
poësie nie deur tot die kern van waaroor daar geskryf word nie. Hy wys wel 
daarop dat Marais oor baie talent beskik asook oor ’n tegniese vaardigheid, fyn 
beeldsintuig en ’n aanvoeling vir die regte woord en nuanses van taal. Brink 
(1983:38) som in sy resensie van hierdie bundel vir Marais op as ’n nuwe digter 
“wat sy eie sê kan sê”. 
2.2.3 Palimpses (1987) 
Palimpses verskyn in 1987 en bou voort op die jeug- en herinneringsverse van 
die eerste bundel, maar nou met ’n verdieping. Die woord “Palimpses” verwys 
volgens HAT (Odendal & Gouws 2005:844) na “perkamentrolle wat weer opnuut 
vol geskryf word nadat die oorspronklike skrif afgekrap of onsigbaar gemaak is”. 
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Hierdie opstapelingstema manifesteer vir Malan (1988:9) in die bundel onder 
andere in die her-lees en her-skryf van ’n familiegeskiedenis. 
In Palimpses vorm die “aankors” (soos ’n stalagmiet) van dinge, stemminge en 
gebeurtenisse volgens Malan (1988) dan ook die grondslag. Die gesprek met die 
verlede bly volgens De Lange (2010:2) egter ’n durende, immer onvoltooide en 
onvoltooibare gesprek wat altyd een rekonstruksie is van vele moontlikes. Die 
besef dat geen enkele van die lae definitief as die laaste laag gesien kan word nie, 
asook die besef dat alles uiteindelik tot niet gaan, bring ’n vae stemming van 
onvoltooidheid voort en herleef volgens Malan (1988:9) in hierdie bundel as ’n 
dokument wat nie net die spreker in die tekste geraak het nie, maar ook ’n wyer 
sosio-ekonomiese groep. 
Weideman (2006:361) beweer dat die belangrike rol van voorgeslagte en die 
belewenis van veral die natuuromgewing inslag vind in Marais se werke, waarin 
veral die komplekse verhouding tussen mens en omgewing duidelik word. 
Marais maak in hierdie bundel reeds gebruik van “katalogisering” deur 
benoeming en enumerasie (opstapeling; in hierdie geval van plekname) 
(Kannemeyer 2005:748). Malan (1988:9) maak ook melding van plek- en 
eiename wat veelvuldig voorkom “in hierdie dokumentering wat ook 
inventariese grepe insluit”. Hy merk op dat daar in heelparty gedigte sprake is 
van ’n register wat van sake gehou word. Konsepte soos katalogisering, 
enumerasie, benoeming en inventaris sal in hoofstuk 3 (wat aan die taksonomie 
gewy word) indringend bespreek word. Deur hierdie optekening kom Marais sy 
plig van bewaring en eerbied vir die kultuurerfenis na. Hierdie plig rus volgens 
Nienaber (1982:14, 17) op elke landsburger, want volgens hom is ’n nasie sonder 
eerbied vir die erfenis kultuurloos. 
’n Ander troop kom ook in hierdie bundel ter sprake, naamlik dié van die 
“fabeldier”. Die eenhoring maak telkens hier sy verskyning binne ’n landelikheid, 
maar tog ook buite die tasbare objekte (Malan 1988:9). Malan noem verder dat 
’n illusie hierdeur geskep word waardeur mities voortleef as “die spook van wat 
beloof is, maar nooit geword het nie”. Hambidge (1988:10) verwys in haar 
bespreking ook na die eenhoring en die bonatuurlike (toe die jong kind in 
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gesprek tree met sy ontslape vader). Die verwysing na die mitiese eenhoring 
roep ook assosiasies met die Middeleeuse bestiarium op. 
2.2.4 By die dinge (1989) 
In By die dinge (1989) ervaar die digter nou die see persoonlik, sien sy eerste 
kind grootword en ervaar die dood van sy grootouers. Hy raak deeglik bewus 
van die groter kontinent Afrika. In hierdie bundel vind ons ’n verdere “aankors 
van dinge” – soos Malan (1988) in sy resensie van Palimpses daarna verwys het – 
asook ’n verskerping van die “verwondering” en “dinglikheid” wat volgens De 
Lange (1983:13) reeds in Die somer is ’n dag oud voorgekom het. Met sy oproep 
van Heidegger en die kenbaarheid van dinge, versterk Marais die idee dat ’n ding 
onder meer ’n historiese produk is en nie los staan van die konteks nie (De Lange 
2010:2). Cloete (1989:18) beskryf hierdie bundel ook as poësie wat getuig van 
die doodgewone “dinge” van elke dag; ’n stelling wat deur Marais (2009d) self 
beaam word wanneer hy aanvoer dat dit “[d]ie ding of dinge as sodanig” is wat 
hom interesseer. 
Die titel By die dinge (met sy sterk fenomenologiese lading) roep die 
fenomenologieleer op, wat volgens Reader’s Digest se Universal dictionary 
(1988:1160) beskryf word as “[t]he study of all possible appearances in human 
experience, during which considerations of objective reality and of purely 
subjective response are temporarily left out of account”. Die Nederlandse 
sielkundige en filosoof J.H. van den Berg, wat veral spesialiseer in die 
fenomenologie, het dan ook volgens Marais – aangehaal in ’n onderhoud met 
Pieterse (2006) – ’n sterk invloed op hierdie bundel gehad. Een van Van den Berg 
(1969:100) se uitsprake – “[k]leine vondsten vond ik van de grote pracht waarin 
wij leven … een geschenk dat ik ongerept wil bewaren” – toon die ooreenkoms 
tussen Van den Berg se idees en Marais se verwondering oor dinge asook die 
dringendheid om sodanige “dinge” te wil bewaar. 
Neruda en Opperman se invloede word volgens Malan (1989:98) ook 
waargeneem in die wyse waarop dinge as pare of groepe en as “inventarisse” 
opgeneem word – weer ’n verwysing na die taksonomiese instelling van die 
digter. Hambidge (1989:12) kritiseer Marais se “ingehoue praattoon” en Botha 
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(1990:7) voel dat Marais se werk nog steeds te prosaïes is; aspekte wat 
kenmerkend van Marais se werk geword het. Die funksie van hierdie 
narratologiese en ensiklopediese instelling sal in die toepassingshoofstukke 
gemotiveer word. Van Vuuren (1990:15) meen egter weer dat Marais se poësie 
’n rustige, tevrede huislikheid en ’n “aanvaarding van sy plek in die samelewing” 
weerspieël. Cloete (1989:18) wys daarop dat Marais hom taamlik streng by 
prosodiese, strofiese gelykmatigheid hou en dat hy wel op formele reëlmaat 
gesteld is (ten spyte van die narratologiese stemtoon in vele verse). 
’n Nuwe tematiek, die religieuse ervaring, word volgens Hambidge (1989:12) in 
Marais se poësie ingelei wat volgens haar by die droomwêreld, die magiese en 
parapsigologiese ervarings aansluit. Cloete (1989:18) meld ook dat die 
verwondering nou ’n religieuse toon aanneem en dat die gewone werklikheid 
van die buitengewone omgekeer word as die digter van “God self besoek 
ontvang”. 
2.2.5 Groen: Gedigte oor die omgewing (1990) 
Dit is egter tydens sy dienstermyn by die Raad vir Geesteswetenskaplike 
Navorsing (RGN) in veral die laat 1980’s dat Marais deeglik bewus raak van die 
bedreiging van die omgewing (Marais 2004b). Marais het só sterk oor hierdie 
kwessie gevoel dat hy ’n persoonlike uitnodiging aan Afrikaanse digters gerig het 
om elk ’n nuwe gedig oor die omgewing vir publikasie voor te lê. Talle gedigte 
wat getuig van die besorgdheid oor die omgewing wat deur die mens en sy 
tegnologiese “beskawing” bedreig word, is opgeneem in hierdie eerste 
omgewingsgerigte bloemlesing in Afrikaans met die titel Groen: Gedigte oor die 
omgwing (1990). Bydraers was onder meer Hennie Aucamp, D.P.M. Botes, 
Eveleen Castelyn, T.T. Cloete, Johann de Lange, Tom Gouws, Joan Hambidge, 
Hester Heese, Daniel Hugo, Antjie Krog, P.J. Philander, Ina Rousseau, Lina Spies 
en Barend J. Toerien. 
Talle Afrikaanse skrywers van dramas en prosa sluit in hierdie stadium by 
internasionale skrywers aan en gee al meer aandag aan die bedreiging wat 
menslike handelinge vir die natuurlike omgewing inhou. In die wêreld van die 
poësie was dit egter eers deur die publikasie van Groen (1990) dat digters hulle 
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kollektief oor die vernietiging van die omgewing uitgespreek het. Eers daarná 
het bundels gevolg wat van ’n besorgdheid oor die omgewing getuig, soos onder 
meer T.T. Cloete se Met die aarde praat (1992), Marais se Verweerde aardbol 
(1992) en Ina Rousseau se ’n Onbekende jaartal (1995) (Marais & Zuiderent 
1997:4–10). 
Volgens Kannemeyer (1990:11) belig of besing baie van die beste gedigte in 
Groen (1990) die weelde van die aarde in sy verskillende fasette. Daarteenoor is 
daar ook gedigte wat die bedreiging uitwys, soos Eveleen Castelyn se gedig wat 
verwys na die “gestorwe / planeet gemaak / met mensehande!” T.T. Cloete 
besing die aarde, maar “tog maak ons hom diep / in sy geduldige liggaam seer / 
en besmeer hom / tot ver in sy atmosfeer / die goedige aarde word opgedoek / 
deur ons tot ’n rooi databoek”. Kannemeyer (1990:11) beskou Marais se gedig 
“Bloubok” (wat in hoofstuk 4 en 5 meer breedvoerig bespreek sal word) as ’n 
hoogtepunt in die bloemlesing. Hy verwys spesifiek na die wyse waarop die 
digter hierdie bok nou in die vers bewaar en verewig. 
Die bewussyn van omgewingskwessies word deur ‘n nota op die kolofon-bladsy 
beklemtoon waar aangedui word dat die “publikasie gedruk [is] op suurvrye, 
herwinbare papier wat ten volle omgewingsvriendelik is”. Kannemeyer 
(1990:11) meen dat die bloemlesing vir die voorgeskrewe mark geskik is 
deurdat dit leerlinge bewus sal maak van die omgewing en die belang daarvan 
om dit vir die nageslag te behou. Die implikasie van hierdie uitspraak is dat die 
teks dus as etiese objek met opvoedkundige moontlikhede bestempel kan word. 
2.2.6 Verweerde aardbol (1992) 
Verweerde aardbol (1992) sluit tematies by Groen (1990) aan met die boodskap 
dat die aardbol verweer omdat die mens onnadenkend optree. Volgens 
Weideman (2006:373) staan die bedreigde natuur in hierdie bundel meer 
sentraal as in enige van Marais se ander bundels. Cloete (1993:4) noem dat 
hierdie “ons eerste uit en uit groen bundel” is. Persoonlike en familiegegewens 
maak volgens Foster (1993:1) hier plek vir die verhouding tussen mens en dier 
en plant, die bedreiging van die natuur, skrywerskap en die verhouding tot en 
met God. 
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As digter wys Marais die leser op die sinnelose vernietiging deur die mens van 
onder andere haaie, robbe en walvisse en selfs die aanslag op diere soos die 
kwagga. Marais tree na vore as ’n bewaarder en laat in die gedig “Bloubok” (69) – 
wat eers in Groen (1990) en nou ook in hierdie digbundel opgeneem is – die 
uitgestorwe dier herleef. 
In ’n belangwekkende uitspraak meen Cloete (1993:4) dat hierdie gedig “argief, 
museum” is en word die digter “taksidermis, … veldwagter en beskermer”. 
Kannemeyer (1998:198) beskryf weer die “pragtige spel” wat tussen die 
begrippe “taksonomie” en “taksidermie” in dié gedig gespeel word. Aan die een 
kant vind ons dus ’n noukeurige en sistematiese beskrywing van die uitgestorwe 
bok en aan die ander kant “’n verewiging van die diervel deur opstopping soos in 
’n museum, maar nou bewaar in die vers van die digter”. (’n Meer volledige 
bespreking van “Bloubok” volg in hoofstuk 4 en 5.) 
Uit “Ars poetica” (11) en veral “Gebed vir die aarde” (85) blyk Marais se 
belangstelling in Darwin se evolusieleer. Hier tree hy toe tot die “Wetenskaplike 
Rewolusie” deurdat sy belangstelling aansluit by skrywers soos Eugène N. 
Marais, C. Louis Leipoldt, Jan Rabie, T.T. Cloete en P.C. Haarhoff, waar 
wetenskaplike en natuurwetenskaplike kennis gebruik word om deur die poësie 
verrassende verbande tussen die eksakte en biologiese wetenskappe aan te dui 
(Marais 2002b). Marais (2001) se proefskrif oor die wetenskaplike tekste van 
Eugène N. Marais bevestig dat die verhouding tussen die literatuur en die 
wetenskap hom na aan die hart lê (Lemmer 2012). 
In die slotgedig in hierdie bundel, “Gebed vir die aarde” (85), word dit duidelik 
dat die mens die opdrag het om alles te bewaar. Marais voer as digter hierdie 
opdrag uit deurdat hy in sy poësie poog om benewens “dinge” ook die 
nagedagtenis van talle Afrika-omgewingsbewaarders soos Joy en George 
Adamson (Kenia), Dian Fossey (Rwanda) en Eddie Young (Suid-Afrika), vir die 
nageslag te bewaar (vergelyk hoofstuk 5). 
 
Cloete (1993:4) en De Wet (1994:10) beklemtoon dat benoeming, bewaring en 
behoud (maar ook toe-eiening) sleutelbegrippe is in Marais se oeuvre. 
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Opvallende bundelkenmerke is die spel tussen feit en fiksie, werklikheid en 
verdigsel, maar ook tussen die natuurlewe en die representasie daarvan in die 
kuns. Soms word beskrywings volgens Foster (1993:3) byna “ensiklopedies” 
aangedui en ander kere is daar weer ’n goeie balans tussen blyke van deernis en 
ontroering. Pretorius (1994:115) beskryf hoe Marais in sy “optekening en 
verduursaming van die natuurwêreld van die Afrika-vasteland … die stemme van 
sy voorgangers en tydgenote” laat spreek. Volgens haar vind ons talle verwysings 
na digters soos N.P. van Wyk Louw, Opperman, Blum en Stockenström. Die feit 
dat daar ’n bibliografie in hierdie bundel voorsien word, dui ook daarop dat teks 
en konteks interafhanklik is. 
Foster (1993) vind dit jammer dat Marais nie meer aandag aan eietydse 
ekologiese probleme bestee nie (soos die bevolkingsontploffing, woningnood en 
ondervoeding). Almal meen wel dat Marais ’n nuwe blik op ’n ou tema werp. 
Kritici soos Pieterse (1993), Cloete (1993), Hambidge (1993) en Foster (1993) is 
dit almal eens dat Marais se gedigte in hierdie bundel te pikturaal, fotografies en 
prosaïes is – kenmerke van dioramas wat in hoofstuk 5 bespreek sal word. Dit 
wat soms net as blote enumerasie en katalogisering gesien kan word, is weer 
kenmerke van die taksonomie en taksidermie as bewaringsmetafore, wat in 
hoofstuk 4 en 5 verder bespreek sal word. 
2.2.7 Ons klein en silwerige planeet: Afrikaanse, Nederlandse en 
Vlaamse gedigte oor die omgewing (1997) 
Marais sien homself volgens Malan (2004:15) as “pleitbesorger vir die bewaring 
van die omgewing”. In 1994 verwerf Marais ’n meestergraad (cum laude) getiteld 
Opleiding in skeppende skryfwerk vir volwassenes in Afrikaans (Terblanche 2009). 
Oor sy betrokkenheid by “skeppende skryfwerk” vertel Marais (2000:64) soos 
volg: 
Teen die einde van 1985 het N.C. van Ryneveld, direkteur van die Instituut vir 
Voortgesette Opleiding (IVO) van UNISA, my gevra om gedurende 1986 ’n 
werkswinkel vir roman- en kortverhaalskrywers aan te bied. Ek het ingewillig en 
dit het my vuurdoop in opleiding in skeppende skryfwerk geword … Sedertdien 
was ek ook by ander kursusse betrokke: gedurende die tweede semester van 
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1986 bied ek ná die vertrek van Lina Spies na die Universiteit van Stellenbosch 
die nie-formele letterkundewerkswinkel vir derdejaarstudente in die 
Departement Afrikaans van die Universiteit van Pretoria aan; gedurende 
Augustus 1987 bied ek by die Hoërskool Sasolburg ’n groepsessie aan by die 
skryfsimposium vir hoërskoolleerlinge uit die omliggende streek; ek bied 
werkswinkels aan by die Buitekurrikulêre Sentrum vir Hoogbegaafde Leerlinge 
aan die Pretoriase Onderwyskollege (1987, 1990 en 1992); en by die 
jaarvergadering van die Afrikaanse Skrywersgilde (1988); ek bied ’n 
werkswinkel (1991) en ’n lesing (1993) vir digters by die ATKV-skryfskool van 
die PU vir CHO aan; en gedurende 1994 en 1997 lewer ek gaslesings voor die 
honneursklas in skeppende skryfwerk (poësie) van die Universiteit van Pretoria. 
Na gesprekke met die Nederlandse digter en akademikus Ad Zuiderent (Vrije 
Universiteit Amsterdam) wat in 1995 ’n werkswinkel vir ’n groep universiteits-
dosente in Stellenbosch en Johannesburg aangebied het in die eietydse 
Nederlandse poësie, besluit Marais en Zuiderent om saam ’n bloemlesing – na die 
voorbeeld van Groen (1990) – saam te stel. Ons klein en silwerige planeet het in 
1997 die lig gesien; 70 Afrikaanse, Nederlandse en Vlaamse gedigte met die 
groen tema en verskillende fasette van die omgewing, die natuur en die landskap 
word hierin opgeneem (Marais 1997b). 
In die voorwoord van hierdie bloemlesing noem Marais dat die versamelbundel 
’n geleentheid aan sowel Afrikaanse as Nederlandstalige digters gebied het tot 
samewerking rondom ’n aktuele tema, naamlik omgewingsbewaring. Marais 
meen dat die bundel ’n aanduiding gee van die stand van die “groen gesprek” in 
die poësie van Suid-Afrika en die Nederlande en dat dit in ’n soort betogende en 
verhalende volgorde aangebied word. 
Marais se verbondenheid met die aarde word ook gesien in sy essay “Terug na 
die plaas” wat saam met 49 ander essays in Granaat opgeneem is (Marais 1992a) 
en waarin hy breedvoerig vertel van sy terugkeer na die jeugruimte Sans Souci. 
In hierdie essay verwys Marais na hierdie besoek soos volg: 
Hierdie besoek was ’n teruggaan in die geskiedenis van my voorgeslagte, na 
hulle plaashuise, wat byna sonder uitsondering leeg staan, en na die kerkhowe, 
waar hulle begrawe lê … [E]k het sterk onder die indruk gekom van die 
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ontvolking (ook onder die Sotho- en Zoeloe-bewoners) en die verval wat besig is 
om plaas te vind. … [E]k [het] die samehang begin uitpluis van ’n geskiedenis wat 
veel groter en ouer is as wat ek geleer het in die klipskooltjie op Mont Pelaan 
tussen die brokstukke van fossiele waarvoor hierdie wêreld bekend is. 
In die insiggewende inleiding tot Ons klein en silwerige planeet (2–4) getiteld 
“Natuur, omgewing en letterkunde”, wat deur Lemmer (2012:182) beskou word 
as een van die brondokumente van die ekokritiek in Arikaans, tref Marais 
pertinente onderskeide tussen “omgewing” (enigiets wat die bestaan en/of 
gewoontes van die mens of enige ander organisme beïnvloed), “natuur” (ongerep 
met die afwesigheid van enige menslike invloede of inwerking daarop) en 
“landskap” (die mens se betrokkenheid is sigbaar). Marais en Zuiderent is dit 
nietemin eens dat landskap en omgewing albei invloede van die mens ondergaan 
het. Hoewel Zuiderent verklaar dat daar in die hedendaagse Nederlande kwalik 
nog “natuur” aangetref word, is daar weliswaar in Suid-Afrika gebiede waar die 
natuur nog bykans ongerep is. Die gevaar lê egter daarin dat hierdie gebiede 
bedreig word deur toenemende eise van “ontwikkeling”. Deur “bewarings-
eilande” – soos natuurreservate en wildtuine – probeer die mens deur middel 
van omgewingsbestuur ’n ekologiese sisteem so ver moontlik volgens die 
natuurwette bestuur. Marais wys op die gevaar van ’n antroposentriese siening, 
wat daarop neerkom dat die natuur nie eintlik betekenis het sonder die mens en 
sonder dat dit deur die mens benut kan word nie. 
Met hierdie bundel tree Marais met mening toe tot die omgewingsdiskoers met 
’n pleidooi om ’n gesonde balans tussen noodsaaklike ontwikkeling en gesonde 
omgewingsbestuur te bewerkstellig. Marais (1997b:1–2) verwys ook na diegene 
wat skepties is oor die wisselwerking tussen die letterkunde en omgewing en 
wat meen dat dit in Suid-Afrika ’n luukse is om omgewingskwessies aan te 
spreek. 
Die titel van Ons klein en silwerige planeet (1997) is ontleen aan ’n N.P. van Wyk 
Louw-gedig “Ons klein en silwrige planeet” wat in Nuwe verse (1954) gepubliseer 
is en word voor in hierdie bloemlesing aangehaal: “[o]ns klein en silwrige 
planeet / is ryker as die gode weet”. Hierdie gedig omraam dus die bundel saam 
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met Elisabeth Eybers se gedig op die agterblad wat afsluit met “[d]og die aarde, 
terwyl hy haar lof sing, gedoog / die digter sowel as die ekoloog”. 
Foster en Viljoen (1997:641) beweer dat talle gedigte in hierdie bundel die 
waarneming van die natuur verbind met ’n moment van insig (“epiphany”), 
waarin die mens skielik inkyk in die essensie van dinge en ontdek dat die 
landskap ’n “so-heid” het waaroor die woord en taal nie beskik nie. Volgens hulle 
beskik sommige gedigte oor die opvatting dat die essensie van bestaan in die 
natuur te vinde is en dat die menslike lewe daarteenoor ydel vertoon.  
Marais self dra by tot die verering van die aarde deur sy gedig “Nonnetjie-eend”. 
Hierdie gedig (wat ook in Aves (2002a) opgeneem is) word deur Hugo (2000:3) 
in sy leesverslag van Aves as ’n voorbeeld van een van die weinige werklike 
geslaagde villanelle in Afrikaans beskou. Marais sluit die inleiding tot die 
bloemlesing af met die stelling dat skrywers en letterkundiges in sowel Suid-
Afrika as in Afrika se betrokkenheid by die omgewing en 
omgewingsproblematiek lank nie meer as ’n luukse beskou kan word nie. Hy 
moedig die literêre gemeenskap aan om aktief by die omgewing en 
omgewingsopvoeding betrokke te raak en sluit af met die woorde: “Ons het 
immers net een aarde” (Marais & Zuiderent 1997:4–10). 
2.2.8 Aves (2002a) 
Marais se volgende bundel, Aves (2002a), word baie gunstig ontvang. Naudé 
(2002:15) vermeld in sy resensie van hierdie bundel dat dit “’n beskawende en 
hoogs meevoerende leeservaring [is] wat Marais se statuur as ’n toon-
aangewende digter en onderbeligte vakmeester van die Afrikaanse woord- en 
klankwêreld bevestig”. Hoewel die titel kan dui op óf lofsang (Weideman 2003) 
óf voëls, of selfs miskien die lofsang ván voëls, word daar onomwonde voorin 
aangedui dat dit “’n voëlboek” is. 
In hierdie eenheidsbundel met die natuurtematiek stel Marais voëls aan ons 
bekend soos hy hulle waarneem en ervaar. Hierin slaag hy so goed dat prof. 
Morné A. du Plessis, direkteur van die Percy FitzPatrick-ornitologiese instituut 
van die Universiteit van Kaapstad in ’n persoonlike e-pos aan Marais (2001) sê 
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dat daar geen spesifieke detail is waaraan hy sou verander nie en dat hy aflei dat 
Marais “’n goeie waarnemer is en ook [sy] voëls goed ken”. Die bundel is beslis 
nie ’n wetenskaplike voëlgids nie en selfs die motto voor in die bundel wat Walt 
Whitman aanhaal, vermaan die lesers: “[y]ou must not … be too precise or 
scientific about birds and trees and flowers …”. 
Tog verskyn die Latynse wetenskaplike naam van elke voël naas die Afrikaanse 
volksnaam waar die spesifieke voël benoem word. Sien in hierdie verband 
hoofstuk 3, waar die taksonomie as bewaringsmetafoor bespreek word. Deur 
hierdie gebaar bewaar Marais nie net elke voëlsoort wat genoem word nie, maar 
poog hy ook om te wys dat elke spesie uniek is en op ’n unieke wyse geleer het 
om sigself aan te pas by omstandighede (Prins 2002:6). 
Hierdie beginsel van “descent with modification” sluit aan by die programgedig 
in Aves (2002a), “Charles Darwin” (13), waarin beskryf word hoe Charles Darwin 
(1809–1882) se evolusieleer ontstaan het ná waarnemings van die wyse waarop 
vinke hulle op die Galápagos-eilande by verskillende omstandighede aangepas 
het. Hoewel dít is waar alles oënskynlik vir Darwin in plek geval het, het Marais 
se belangstelling in die natuur begin toe sy pa na die voorbeeld van die Bybel 
besluit het: “En Pa het gesê: ‘Laat ons ’n boek kry / sodat ons die voëls se name 
kan leer’” (“In die begin”, 14). Hambidge (2002:11) sien die verwysing na Darwin 
as ’n vooruitskouing van die evolusionêre ontwikkeling van die mens, ’n konsep 
wat al meer in die daaropvolgende bundels van Marais voorkom en aangespreek 
word. Aves kan volgens Weideman (2003) ook gesien word as ’n tipe 
“skeppingsverhaal” wat begin en eindig met die paradokse van Darwin teenoor 
God, of dan evolusie teenoor kreasionisme. Die religieuse tema leef voort en die 
bundel word afgesluit met Matteus 6:26: “Kyk na die voëls van die hemel; / hulle 
saai nie en hulle maai nie / en hulle bring nie bymekaar in skure nie, / en tog 
voed julle hemelse Vader hulle. / Is julle nie baie meer werd as hulle nie?” In 
hierdie opsig word die bundel dus as ’t ware omraam deur die verwysing na 
Darwin aan die begin en die Bybelvers aan die einde, wat die spanning tussen 
hierdie twee wêreldbeskouings ook struktureel aantoon. 
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Gesprekke met Neruda – wat volgens Cochrane (2013:51) in sy bundel Art of 
birds sy “affection for birds” ten toon gestel het – word in hierdie bundel 
voortgesit in die gedig “Grootmalmok” (20). ’n Verdere gesprek word met 
Heidegger gevoer in die gedig “Matoba-heuwels” (65) waarin die spreker aan 
Heidegger sê dat die menslike waarneming en benoeming níe noodwendig altyd 
die bestaan van dinge bepaal nie. Talle toespelings kom ook voor op gedigte van 
Leipoldt, Opperman en Cloete (Odendaal 2002:4). 
Erkenning word deurentyd gegee aan mense wat met voëls gemoeid is of plekke 
waar besonderse voëls waargeneem is of waar die digter besonderse ervarings 
met voëls gehad het, soos Nylsvley in Suid-Afrika, die Etosha-wildtuin in Namibië 
en die Matobo-heuwels in Zimbabwe. Hy verwys ook na die ornitoloog Warwick 
Tarboton, die skrywer Wilbur Smith en Emsie Mohr (wat beseerde voëls 
versorg). 
Hoewel kritici soos Hambidge (2002:11) en Odendaal (2002:4) afwysend is oor 
Marais se “praatverse” wat in “prosa-agtige mededeling vassteek”, is almal dit 
egter eens dat hierdie bundel van Marais se mees geslypte gedigte bevat waarin 
(volgens Weideman 2003:2) “data tot ’n boeiende eenheid tussen die 
wetenswaardige en die spel met taal saamgevat word”. Weideman (2003:2) 
verklaar ook dat Marais in hierdie bundel raakgevat het wat die filosowe volgens 
hom die “so-heid” van dinge noem en dat hy die wonder van die “individuele 
skepping begroet” het. Hambidge (2002:11), Weideman (2003:2) en Naudé 
(2002:15) vergelyk almal die persoonlike waarneming en die wyse waarop 
hierdie inligting met wetenskaplike feite gekombineer is, met die werk wat 
Eugène N. Marais oor bobbejane en termiete gedoen het. Naude (2002:15) 
bestempel Marais as die Eugène Marais van voëls; ’n “St. Franciskus van die 
Afrikaanse woordsaad”. 
2.2.9 Lae wolke oor Mosambiek: ’n Reisboek (2003a) 
Mosambiek is ’n land waarvoor Marais “’n intense belangstelling in sy 
geskiedenis, mense en kultuur ontwikkel het” (Marais 2003b). In 1998 bring hy 
’n navorsingsbesoek aan Mosambiek om meer te wete te kom oor “onwettige” 
immigrante (Weideman 2003:51) en besluit om sy ervaringe tydens hierdie 
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besoek in ’n boek te publiseer. Lae wolke oor Mosambiek: ’n Reisboek verskyn in 
2003. Op die voorblad word die teks as ’n reisboek beskryf, terwyl Weideman 
(2003:51; 2006:383) dit as ’n reisverslag beskryf. Hiermee sluit Marais aan by 
talle reisliteratuurskrywers in Afrikaans, van Jan van Riebeeck met sy 
skeepsjoernaal en dagregister, Ernst van Heerden, Anna M. Louw, André P. Brink 
(Ohlhoff 2005:210) tot Sangiro, W.A. de Klerk en Elsa Joubert (Van Coller 
2004:8).  
Marais (2003b) maak self melding van Elsa Joubert se reisjoernaal oor 
Mosambiek en ’n roman (Bonga, 1971) wat afspeel in die Zambezi-vallei, asook 
van Chris Barnard se roman Mahala (1971) waarin “die spanning wat so dikwels 
gedurende die koloniale era in Mosambiek net onder die oppervlak gelê het, op 
verskillende maniere uitgebeeld of gesuggereer” is. Terblanche (2009) vermeld 
dat Marais ’n kompulsiewe Mahala-leser is en dat hy een keer per jaar “wanneer 
die weerlig begin uitslaan en die eerste reën val”, die boek van die rak af haal en 
weer lees. Marais het al drie referate oor Mahala gelewer. Sy eie besoek aan 
Mosambiek het die broeiende wêreld in Mahala vir hom nog verder oopgemaak 
(Terblanche 2009). Marais (2003b) voeg ook Wilma Stockenström, C. Louis 
Leipoldt, Totius, I.D. du Plessis, Uys Krige, W.E.G. Louw, Jan Rabie, Abraham H. de 
Vries en ‘n meer onlangse skrywer soos Pieter Pieterse se naam by die lysie 
reisliteratuurskrywers in Afrikaans. Hy noem ook selfs ’n klompie Mosambiekse 
skrywers, soos José Craveirinha, Rui Knopfli, Reinaldo Ferreira en Mia Couto, 
asook ’n Nederlandse skrywer, Adriaan van Dis. 
Marais (2003b) pleit vir ’n groter belangstelling in reisliteratuur by Suid-
Afrikaanse, en spesifiek ook Afrikaanse skrywers. Weideman (2003:51) noem 
egter dat hoewel Lae wolke oor Mosambiek met sy digterlike beskrywings wat 
met wetenswaardighede afgewissel word, vir voornemende reisigers na 
Mosambiek van nut kan wees, dit nie vergelyk kan word met die Afrika-
reisboeke van byvoorbeeld Elsa Joubert nie. 
As ekologie-bewuste persoon dra Marais aan ons iets oor van die skoonheid van 
hierdie land, maar deel ook met ons die gevolge van ’n oorlog. Volgens Van Coller 
(2004:8) is Marais deeglik bewus van die koloniale vergrype en onderdrukking, 
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die armoede, oorlogsletsels en skuld, maar verseker hy ook deur hierdie boek dat 
die lyding en moedige stryd op voortbestaan nie verlore gaan nie. Van Coller som 
die teks op as meer as net ’n verslag, maar ook ’n waarskuwing van wat die 
gevolge van politieke diktatuur, wanbestuur, anargie en burokrasie op die mens 
en die omgewing kan inhou. 
2.2.10 Plaaslike kennis (2004a) 
Met die publikasie van Plaaslike kennis in 2004 het Marais homself al gevestig as 
’n digter wat die mens se wisselwerking met die omgewing krities aan ons 
voorstel (Viljoen 2004:11). Marais se betrokkenheid by die RGN as sosiaal-
wetenskaplike en navorser by impakstudies het hom in aanraking gebring met 
die “plaaslike bevolking”. Marais is van mening dat vyf navorsingsverslae en elf 
impakstudies nie die volle ervaring, of die sogenaamde Nkomazi-ervaring, van 
wat hulle tydens hierdie navorsing ervaar het, kon vasvat nie (Marais 2009e). 
Hoewel gedigte klaarblyklik ook nie veel sou gedoen het om die masjiene te stop, 
beplanners anders te laat besluit of lesers te oortuig dat groot tegnologiese 
ontwikkeling kan seermaak nie, slaag Marais tóg daarin om in hierdie bundel 
weer sy poësie in te span as bewaringsvoertuig om die bewoners van landelike 
streke se bestaan te gedenk (Malan 2004:15). De Wet (2004:161) verwys na 
Marais se gedigte as “herinneringsgedigte” waarmee hy dinge probeer vasvang. 
In veral afdeling IV van die bundel, wat ingelei word met Elizabeth Colson se 
motto (“Massive technological development hurts”) slaag Marais daarin om die 
botsing tussen bewaring en ontwikkeling uit te wys, asook die feit dat 
betekenisvolle kontak tussen mense van verskillende kulture tog moontlik is. Hy 
gee weer hoe hulle met die warm hart van Afrika kennis gemaak het (Marais & 
Bosman 1998/1999). Dit is egter met ontsteltenis dat daar besef word dat die 
mens wat in “Mens” (74) eers beskryf word as ’n vrou wat weinig minder as ’n 
engel is, eintlik “die ware voëlverskrikker” geword het. 
Die skade wat deur ontwikkeling gedoen word, word geplaas teenoor die 
magiese elemente van Afrika; die vrygewigheid te midde van armoede teenoor 
die oorloggeweld wat Namibië en Mosambiek teister (Odendaal 2004:8). Van die 
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staaltjies waaroor Marais in Lae wolke oor Mosambiek (2003) berig het, word 
hier in gedigte weergegee; vergelyk “Maputo” (54) en “Landmynslagoffer” (55). 
“Plaaslike kennis” impliseer in hierdie bundel nie net ’n kennis van die plaaslewe 
nie, maar kring verder uit om op “plaas-like” (landelike) kennis en plaaslike 
(“ground roots”) kennis te sinspeel (De Lange 2010:3). Net soos in die vorige 
bundels is daar in hierdie bundel reeds in die openingsgedig ’n toespeling op Van 
Wyk Louw met verdere toespelings op Opperman en Ingrid Jonker. Die bundel 
bevat ook ’n vertaling van ’n gedig, naamlik “Die heilige vyeboom” deur Octavio 
Paz (’n Meksikaanse skrywer, digter, diplomaat en wenner van die 1990-
Nobelprys vir Letterkunde) (Odendaal 2004:8). 
Bewaringskonsepte word in hierdie bundel weer kundig deur Marais ingespan. 
In die sesde afdeling bou hy voort op die strategie wat hy in sy eenheidsbundel 
Aves (2002a) gevolg het, maar konsentreer hier op die beskrywing van bome 
(weer met die wetenskaplike name wat naas die volksnaam aangedui word). Die 
opstapeling van name vir grondsoorte kom ook voor in byvoorbeeld “Grond” 
(43). 
Viljoen (2004:11) poneer dat sommige gedigte nog nie genoeg vorm en sluiting 
bereik het nie en dus nog nie werklik poësie geword het nie, terwyl Malan 
(2004) weer gunstig verwys na Marais se voorkeur vir die vrye versvorm en 
mededelende taalgebruik. 
2.2.11  Honderd jaar later: Ter viering van die publikasie van Eugène 
 N. Marais se “Winternag” op 23 Junie 1905 (2006) 
Eugène N. Marais se bekende gedig “Winternag” verskyn op 23 Junie 1905 in die 
koerant Land en volk. Volgens Visagie (2006:4) is dit “die historikus en 
Afrikanernasionalis” Gustav S. Preller se uitspraak in 1905 dat hierdie gedig 'n 
prestasie is wat bewys dat Afrikaans as skryftaal groot hoogtes kan bereik wat ’n 
“mitologisering” van die gedig tot gevolg gehad het. Volgens Visagie is hierdie 
gedig sedertdien “’n hoeksteen van die Afrikaner se taaltrots en nasionalisme”. 
Hy noem dat kritici vroeër beweer het dat Marais in “Winternag” iets van die 
vernietiging van die Anglo-Boereoorlog wou vasvang. 
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Ter viering van hierdie publikasie neem Marais (Johann Lodewyk) in 2006 een 
ongepubliseerde gedig elk van vyftig verskillende digters op in ’n 
herdenkingsbundel getiteld Honderd jaar later: Ter viering van die publikasie van 
Eugène N. Marais se “Winternag” op 23 Junie 1905. Die gedigte handel oorwegend 
oor Eugène N. Marais of sy werk (Van der Westhuizen 2008). Bydraes van 
digters soos P.W. Buys, Eveleen Castelyn en Dave Lubbe handel oor die Anglo-
Boereoorlog en spesifiek die Britse konsentrasiekampe waarin duisende 
Boerevroue en hul kinders omgekom het (Visagie 2006:4).  
Visagie beweer dat die bloemlesing bewys is daarvan dat daar weer tekens is van 
’n nuwe energie in die Afrikaanse poësie en Van der Westhuizen (2008) meen 
dat hierdie publikasie toon dat die Afrikaanse digkuns ná ’n honderd jaar steeds 
lewenskragtig is. 
2.2.12 Diorama (2010) 
Marais ontvang in 2012 die SALA-prys vir sy bundel Diorama (2010). Met hierdie 
publikasie bou hy verder aan sy “versmuseum van spesies”, soos Odendaal 
(2010) dit stel, deurdat verdere gedigte oor soogdiere, voëls en inheemse plante 
hierin opgegeneem is. Hierdie verse kan volgens Lemmer (2012:182) as 
“spesieverse” bestempel word omdat dit dikwels ’n beskrywing van die 
voorkoms, habitat, roepgeluide en selfs gedrag van betrokke spesies bevat. Weer 
eens word die wetenskaplike naam (Latynse genus- en spesienaam) naas die 
volksnaam as subtitel aangedui. In ’n tipiese museumkatalogus-styl word 
taksonomie dus weer as ’n bewaringsmeganisme aangewend en tree Marais op 
as optekenaar en bewaarder (sien volledige bespreking in hoofstuk 3 en 5). 
Lemmer (2012:182) verwys na die wyse waarop Marais in Diorama (2010) weer 
die natuurwetenskaplike feite in die poësie inkorporeer en sodoende sy bydrae 
tot die akademiese bevordering van die ekokritiek as literêr-wetenskaplike 
benadering bevorder. Weer belig dit die mens se verhouding met die dinge in die 
natuur. Die uitgangspunt van die gedigte is wel die diere en plante, maar dit 
verwys tog na die mens wat verantwoordelik gehou moet word vir die toestand 
waarin ons beland het (Cloete 2010:1). Dit kan ook afgelees word uit die motto 
van Wangari Maathai, die Keniaan wat die Nobelprys vir vrede ontvang het vir 
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haar bydrae om mense van omgewingskwessies bewus te maak, wat voorin die 
bundel geplaas is en soos volg lees: “Without the mirror that the natural world 
presents to us, we will no longer see ourselves, and we will forget who we are.” 
Die mens is terselfdertyd die bewaarder, maar ook die een wat vernietig. Geweld 
van mens teen mens kom ook voor en uiteindelik raak selfs die mens ’n 
bedreigde spesie (De Lange 2010:3–8). Hierteenoor vind ons historiese figure 
wat hulle vir natuurbewaring beywer het en nou deur Marais se portretgedigte 
gehuldig word. So word daar melding gemaak van Jane Goodall, Richard E. 
Leakey, Thomas Baines en ander figuurstudies soos dié van Saartje Baartman en 
Jan Smuts (Hambidge 2010:9). 
Esterhuizen (2010b) skryf oor Diorama en die digkuns van “vandag” soos volg: 
Sedert die 1960’s het daar natuurlik heelwat tematiese verruiming plaasgevind 
en het dit ook in latere dekades nodig geword vir die digter om ’n meer 
konfronterende posisie jeens sy of haar lesers in te neem. Maar is dit steeds 
geldig? Het dit nie weer tyd geword dat die Afrikaanse digter sy aandag op die 
hier en die nou moet begin vestig, en met sy of haar leser aan die hand te begin 
loop deur ’n snelveranderende landskap met sy teenstrydige en verwarrende 
inhoud ten opsigte van skuld, identiteit en oorlewing nie? 
Indien dit dan so is dat die digkuns onder andere ook die emosionele landskap 
van ’n bepaalde groep mense verbeeld, het dit immers nodig geword dat ons júís 
gehoor moet gee aan die … oproep tot groter eerlikheid in ons digkuns. … 
Dit is immers wat die begrip “parogialisme” behels, is dit nie? 
En ek sou graag wou glo dat dit presies dié proses is wat hom tans in ons eie 
digkuns laat geld. En hiervan is Johann Lodewyk Marais se onlangse Diorama 
[’n] skitterende voorbeeld (my kursivering). 
Hoewel Odendaal (2010:7) weer verwys na gedigte wat soms te yl kan wees, 
maan Cloete (2010:1) die leser om nie die fyn metafore mis te lees nie en bedag 
te wees daarop dat die gedigte weliswaar ook praat deur wat hulle verswyg. De 
Lange (2010:2) beskryf Marais se poësie as ’n “nugterheid van segging en 
terugsnoei tot die essensie” waarin hy poog om met die minimum poëtiese 
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boumiddele deur fyn woordspel en ironie sy gegewens poëties te laai. De Lange 
(2010:5) wys ook daarop dat Marais se gedigte nie “flashy” is nie, maar keurig en 
selfs puntenerig. Die gebruik van kontraste en die fyn ontginning van ironie noop 
die leser om die verse stadig en noukeurig te lees. 
2.2.13 In die bloute (2012) 
In die bloute (2012) word in 2012 deur Cordis Trust Publikasies – uitgewer van 
nispublikasies in skeppende Afrikaans as deel van die Cordis Trust se Orde van 
die Goue Pen-toekennings (Cordis Trust s.j. a.) – uitgegee en Marais word vereer 
met die Orde van die Goue Pen. Hierdie toekenning word gedoen ten einde 
erkenning te verleen aan individue se bydrae tot die bevordering van Afrikaanse 
woordkuns (Cordis Trust s.j. b). 
Die bundel, soortgelyk aan Aves (2002a), is ’n eenheidsbundel wat deur Marais as 
“’n Seeboek” beskryf word en is volgens Möller (2012) ’n “besinning oor die 
lewensvorme en -wesens in en rondom die see”. Volgens Möller bring Marais, die 
“natuurdigter”, op ’n nugter, wetenskaplike wyse ’n herbesoek aan die dinge. Hy 
gaan op sistematiese wyse te werk om die seelewe te versamel “met die gedagte 
van ’n bergingsplek” waarin alles bewaar en beskerm word, en veral toeganklik 
gemaak word vir die hele proses van “leer ken en benoem” (Möller 2012; my 
kursivering). 
Cochrane (2013:51) verwys eweneens na Marais wat optree as optekenaar, 
dokumenteerder en argivaris van spesies in die diere- en planteryk en wat sy 
poësie gebruik as ’n manier om te benoem en te verklaar. Cochrane (2013:51–
52) beweer dat Marais se gedigte as ensiklopediese inskrywings funksioneer en 
dat hy die vermoë het om die “onbeskryfbare wonder van die natuur te beskryf”. 
Sy gedigte fokus dikwels op die “mees essensiële aspek wat ’n spesifieke spesie 
so uniek of bewonderenswaardig maak”. 
Marais (2009e) erken dat hy ’n sekere fassinasie met veral die see het en dat hy 
by voorkeur eenheidsbundels probeer skryf. In ’n gesprek met Louis Esterhuizen 
wat op 7 Junie 2013 op Versindaba gepubliseer is, erken Marais dat dit die werk 
van digters soos J. Slauerhoff, Pablo Neruda, Uys Krige, D.J. Opperman, Derick 
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Walcott en Grace Nichols is wat die idee vir so ’n eenheidsbundel verder gevoed 
het. Hy gee ook toe dat hy in hierdie bundel probeer het om ’n redelik kompakte 
gedig te skryf waarin verskillende spesies aan die orde gestel word. Hy het ook 
probeer om die dinglikheid en (ander-)soortigheid van seelewe te ondersoek. 
Die bundel bevestig sy belangstelling in die biologiese wetenskappe en mense 
wat hulle daarmee besig gehou het. 
Smith (2013:175) sien die ses afdelings waarin die bundel verdeel is as ’n 
“reisplan vir die leser die bloute in”. Hierdie bundel is volgens haar nie net in pas 
met die internasionale omgewingsgerigtheid nie, maar wys ook op die 
onderlinge interafhanklikheid en verbondenheid van alle dinge. In die bloute stel 
Marais se vaardighede as versamelaar en historikus ten toon en Smith 
beklemtoon “die sistemiese wyse waarop versameling, ordening, beskrywing, 
restourasie en bewaring plaasvind”. Sy beskryf ook Marais se “inventariële” styl 
waardeur hy sistematies rekenskap gee van ’n groot aantal diere en plante. Soos 
die voorgangerbundels, is ook In die bloute ’n poging om ’n veranderde sosiale 
gewete en bewussyn by die leser tot stand te bring deur die uitbeelding van die 
spanning in die verhouding tussen mens en natuur; om ’n ekologiese kultuur 
(aldus Slovic 1999) te koester. 
Cochrane (2013:52) sluit sy resensie van In die bloute soos volg af: “In die bloute 
is spesiesuiwer Marais – ’n digter wat bewys dat poësie en verwondering een en 
dieselfde ding is.” 
2.3 SAMEVATTING 
Uit die bostaande oeuvreoorsig is dit duidelik dat daar in die Marais-kritiek 
konsensus is oor die feit dat bewaring (van beide die kultuurerfenis en die 
omgewing) ’n sentrale paradigma in die poësie van Johann Lodewyk Marais is. 
Met die voltooiing van hierdie navorsingsverslag was die bygewerkte profiel van 
Marais deur Bosman in die tweede hersiene uitgawe van Perspektief en profiel 
onder die redakteurskap van H.P. van Coller nog nie beskikbaar nie. 
Daar kan stellig beweer word dat ’n oorsig van hierdie aard tot die 
gevolgtrekking lei dat daar ’n opvallende bewaringsemantiek begin ontstaan: nie 
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net in die Marais-kritiek nie, maar ook in die kunsteoretiese uitsprake van 
Marais, én dan natuurlik vanselfsprekend ook in die gedigtekste self. Dit is 
daarom sinvol om met inagneming van hierdie afleidings ook sekere teoretiese 
bronne wat met bewaring te make het, te ondersoek.  
Die oortuiging dat tekste as “bergingsplekke” (Möller 2012), “argiewe” (Loots 
2011) of “museums” (Halloran 2009) fungeer, word kortliks hieronder 
aangestip. Die spesifieke wyse waarop Marais museumkonsepte soos 
taksonomie, taksidermie en diorama poëties ontgin, word verder in die 
toepassingshoofstukke ondersoek aan die hand van primêre gedigtekste. 
2.4 BEWARING: DIE TEKS AS MUSEUM 
Soos hierbo betoog, is erfenisbewaring iets wat vir Marais (2009b:94–95) baie 
na aan die hart lê en hy poog daarin om almal aan te spoor om met nuwe oë te 
kyk en die kulturele erfenis van die wêreld te bewaar. Bewaring is vir hom van 
kritieke belang (sien die aanhaling hieronder) en dit is daarom nie vreemd dat 
dié bewaringsentiment ook in sy digkuns neerslag vind nie: 
Ja, die versameling, bewaring en benutting van dié skatte is belangrik en kan 
baie tot die prestige en trots van ’n nasie bydra. Regdenkende mense behoort 
hulle op een of ander manier daarmee besig te hou. 
Erfenisbewaring in Suid-Afrika word gereguleer deur die Wet op Nasionale 
Erfenishulpbronne 25 van 1999. Items wat as nasionale erfenis gesien word, is 
volgens De Kamper (2009:81) byvoorbeeld items wat as kultuurgoedere beskou 
word omdat dit van spesiale waarde vir huidige of toekomstige generasies is. Die 
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation (UNESCO) 
(aangehaal in Corsane 2005:6) beklemtoon egter dat hierdie kategorie uitgebrei 
moet word om ook “intangible cultural heritage” in te sluit, soos: “practices, 
representations, expressions, knowledge, skills – as well as the instruments, 
objects, artefacts and cultural spaces associated therewith – that communities, 
groups and, in some cases, individuals recognize as part of their cultural 
heritage” (my kursivering). Dit sluit ook in “oral traditions and expressions, 
including language as a vehicle” (Corsane 2005:6). Binne hierdie definisie kan 
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selfs die literêre teks as kunsuitdrukking geakkommodeer word en hierdie 
belangwekkende uitspraak van Corsane bevestig dus dat (literêre) tekste as 
bergingsplekke van ’n kulturele en omgewingserfenis kan dien. 
Volgens Corsane (2005:6) vind die bewaring van kultuurskatte soos volg plaas: 
“Heritage [focuses] on the preservation and conservation of immovable tangible 
heritage, and musems and galleries on movable tangible heritage”. Die pligte van 
so ’n plek van bewaring is volgens ’n UNESCO-definisie (aangehaal in Burcaw 
1983:12) “to study, preserve, and exhibit objects of cultural value for the good of 
the community as a whole”. 
Dit is in ’n postkoloniale konteks belangrik dat die hele gemeenskap betrek word 
en kulturele groepe moet toegelaat word om eienaarskap te neem van die 
bewaring van hul eie kultuurskatte. Indien nie, kan dit gebeur dat “Western 
models of heritage management are imposed over the more traditional 
approaches to conservation and sustainable usage. Indigenous knowledge and 
belief systems are ignored, or even suppressed, with the spririt of place and 
space being lost” (Corsane 2005:8). Mathews Phosa (2009:7–8) se opinie stem 
ook ooreen met hierdie idee en hy beklemtoon dat “[d]ie bewaring en koestering 
van die eie ... van kritiese belang” is (my kursivering). 
Hoewel Marais ernstig is oor die bewaring van die Afrikaanse kultuur, besef hy 
ook die implikasies wat groot projekte vir die plaaslike bevolkings, hoofsaaklik 
swart mense, kan inhou en hoe dit hulle kultuur kan beïnvloed (Marais & 
Bosman 1998/1999): 
Dit het ons gekonfronteer met die praktyk van ontwikkeling, ook met die botsing 
tussen bewaring en ontwikkeling, en tussen die kultuur van die 
ingenieur/ontwikkelaar en die kultuur van die Swazi, die Venda en die Zulu … 
Ons het ook agtergekom hoe maklik verwagtinge geskep kan word en hoe 
maklik ons ingrype, soos dié van welmenendes, die ritme van hierdie 
gemeenskappe kan versteur … Bring ons “development”, en wat behels dit – ’n 
“school”, “housing” ’n “tap” waar ’n hele blok se mense moet water kry of ’n 
“dam” wat kwansuis gaan sorg dat daar meer water en “work opportunities” 
gaan wees? En hoekom neem dit dertien jaar om die dam te beplan en ’n verdere 
vyf jaar om die dam te bou? 
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Die bewaring van kultuurskatte sluit volgens Marais (2009b) ook die bewaring van 
letterkundige skatte in, soos hierbo reeds na aanleiding van Corsane se uitsprake 
betoog is. 
Loots (2011:76–77) wys in haar artikel oor die argivale funksie van resente 
Afrikaanse romans daarop dat die grense van museums (dus plekke van 
bewaring) al moeiliker onderskeibaar is, aangesien bewaring baie nou aansluit 
by ander projekte wat ook gemoeid is met die interpretasie van herinnerings. Die 
teks self word dus nou ook ’n ruimte wat die kultuurerfenis opteken, argiveer en 
sodoende bewaar. 
Marais (2009b) verduidelik self dat dit belangrik is om in ’n “breër verband na die 
bewaring van letterkundige skatte te kyk” . Hy wys op die talle fasiliteite wat hulle op 
die bewaring van letterkundige geskrifte toespits, soos die Nasionale Afrikaanse 
Letterkundige Museum en Navorsingsentrum (NALN) in die hartjie van 
Bloemfontein wat as ’n museum met uitstalruimte en ’n navorsingsentrum vir 
die Afrikaanse letterkunde dien. Verder is daar ook byvoorbeeld die National 
Archives of South Africa, die argief by UNISA, die Universiteit van Stellenbosch wat 
dokumente van C.J. Langenhoven, die Louw-broers en D.J. Opperman berg, die 
Universiteit van Johannesburg met die Van Wyk Louw-versameling, die Universiteit 
van die Vrystaat met werke van Etienne Leroux, André P. Brink en Ingrid Winterbach 
asook die Universiteit van Kaapstad wat C. Louis Leipolt en Marthinus Versfeld se 
werke huisves en Ingrid Jonker se werke in die National English Literary Museum in 
Grahamstad. Van ons letterkundiges se werke word selfs in die buiteland bewaar, soos 
die grootste versameling van Afrikaanse digkuns buite ons landsgrense wat 
gehuisves word in die Poëziecentrum in Gent, België. 
Aanvanklik het die mens ’n behoefte gehad om plekke te besoek wat van 
besondere waarde is/was en waar iets van ’n vergange tydperk weer beleef kan 
word. Voorbeelde hiervan is religieuse pelgrimsreise, die besoek van ruïnes, 
monumente, slagvelde en begraafplase of selfs die hedendaagse “donker” 
toerisme (“dark tourism or thanatourism”) waar terreine van menseslagtings 
besoek word. Die terugkeer na geskiedkundige gedenkterreine het nie 
verminder nie, maar het toenemend deel van die toeristiese ervaring geword. 
Instansies het tot die besef gekom dat dinge, plekke en geboue nie net gedenk 
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moet word nie, maar dat bewaring ’n groter rol moet speel as deel van ‘n 
spesifieke gemeenskap se kultuurerfenis (Booth 2012:234). Museums het 
sodoende die plek ingeneem van bewaarplekke waar talle voorwerpe versamel 
word en dan na bestudering uitgestal word vir die publiek om te besigtig. 
Hill (2012:1) meen dat museums die vermoë het om tyd te laat stol en 
onverganklik te maak, terwyl Booth (2012:23, 234–236) beweer dat museums 
poog om voorwerpe te laat herleef (“reanimate”). Dié proses gaan terselfdertyd 
gepaard met “a sense of loss, decontextualisation, or omission because the 
recollection is imperfect”. ’n Gemeenskaplike identiteit word gevolglik deur 
museums weergegee en daar kan selfs gepraat word van ’n kollektiewe of 
gemeenskaplike biografiese geskiedenis wat ’n diepgewortelde verlede voorstel. 
’n Museumversameling kan egter slegs gesien word as ’n biografiese narratief 
van wedervarings wat reeds verby is (“lived experience”) en nie as deel van iets 
wat in die hier-en-nou bestaan nie. 
Die verlede word in herinnering geroep deur die geheue en Crane (2000:2–3) 
beskryf die proses as “thinking of things in their absence”. Volgens haar berg 
museums geheue (“stores memories”). Wilson (2000:116–117) beskryf die 
geheueproses soos volg: 
… memory denotes a habitual knowing that allows us to recall the signs and skills 
we use in everyday life: words, names, techniques, locations, things. In a more 
specific sense, memory, together with language, is the knowing ordering, the 
remembering, of events in time. The narrative organization of remembering 
constitutes the temporal relationships of events and the possible and probable 
causality of their interconnections. Linguists and anthropologists are aware that 
humans have a wide range of ways of ordering time, which in turn have specific 
consequences for social and psychological relationships … [T]exts, and archives, 
the representation of history, and especially the institution of museums, make 
the past, and the memories of that past, possible. 
Crooke (2012:316) onderskei tussen geskiedenis (die verlede soos ons dit 
onthou, maar waarmee ons geen verwantskap het nie), outobiografiese geheue 
(dit wat deur ons ervaar is), historiese geheue (argiewe/opnames), en 
kollektiewe geheue (die aktiewe verlede). Al vier konstruksies van geheue het ’n 
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ingewikkelde wisselwerking met die verlede, die hede en die toekoms. Wanneer 
’n gemeenskap gebeure en dinge uit die verlede neem en dit in ’n nuwe 
kontemporêre konteks weergee, word ’n nuwe fokus noodwendig op betekenis 
geplaas. 
Die samelewing is egter besig om te verander. Die postmoderne en postkoloniale 
wêreld vereis dat sosiale organisasies, waaronder die museum, in heroorweging 
geneem moet word. Eerstens moet daar gekyk word na wie praat en wat gesê 
word en tweedens na wie presies luister en hoe dit wat gesê word, 
geïnterpreteer, verstaan en geformuleer word. So word daar byvoorbeeld 
dikwels na die museum verwys as ’n Europese tradisie en waarde wat eensydig 
na kultuur en die geskiedenis kyk. Herwaarderings word tans ook in Suid-Afrika 
’n vereiste waarmee rekening gehou moet word (Corsane 2005:563). 
Die tradisionele rol van museums, naamlik versameling, bewaring, navorsing en 
uitstalling, word egter nooit bevraagteken nie. Die rol wat museums kan speel in 
die bevordering en bewaring van kulturele erfenis word erken, asook die 
museums se bydrae tot ekonomiese ontwikkeling en nasiebou. Museums se 
opvoedings- en opleidingsrol word ook steeds erken (Munjeri 1991:454). Pearce 
(1994:1) verwys na die vermenging van kulture en die feit dat museums heel 
dikwels ’n ideologiese agenda het – hoewel soms onbewustelik. 
Dit is egter belangrik om te verstaan dat groepe hulle verlede aan hulself en aan 
ander weergee in ’n poging om te verstaan, te bekragtig, te regverdig, te 
verskoon, of om hul huidige omstandighede of dit waarin hulle glo te ondermyn. 
Die gemeenskaplike geheue word juis geaktiveer deur geskilpunte of onrus 
(Dickinson, Blair & Ott 2010:6). Die hele museumproses en -werkverrigting 
word in ’n postkoloniale konteks bevraagteken: Wat is dit? Waar is dit? Wat doen 
die museum? Hoe en hoekom word dit gedoen en vir wie en saam met wie word 
dit gedoen? 
Die museum se grense word al hoe vaer en strek dikwels tot ver buite die 
museumgebou se mure (Grewcock 2014:174). Halloran (2009:6) wys selfs 
daarop dat die grense tussen museum-, kultuur- en letterkundige studies selfs 
 48 
deesdae moeilik bepaalbaar is: “it has become increasingly difficult to demarcate 
the boundaries between the fields of literary, cultural and museum studies”. 
Carbonell (2004:5) beklemtoon dat daar in die museumwetenskap ook 
toenemend ’n verskuiwing is na die “narratology” en die “literary theory” en wys 
op Gaby Porter se formulering van die (tersaaklike) analogie tussen 
teks/outeur/leser en uitstalling/kurator/besoeker. Porter se uitspraak is 
relevant vir die doeleindes van hierdie navorsingsverslag, waar dieselfde 
analogie getrek word. 
In haar 2009-publikasie Exhibiting slavery: the Carribean postmodern novel as 
museum, gebruik Halloran (2009:12–14) die beskrywing van slawerny as 
voorbeeld van hoe geskrewe tekste die geskiedenis op so ’n wyse kan weergee 
dat dit die leser aanmoedig om meer omtrent die gebeure te wete te kom. Sy 
vergelyk dié proses met sekere museumgebruike: 
These texts whet their readers’ appetite for historical information and prompt 
them to undertake their own personal quests to find what meaning the legacy of 
transatlantic slavery can have in their lives … Although museums and historical 
novels cater to an audience willing to spend a defined period of time learning 
about the past and being entertained in the process, both media must somehow 
meet the challenge of putting their freeborn audience members in touch with the 
oppression and indignity of bondage when approaching the inhumane legacy of 
slavery. To meet their dual goals, postmodern novels and museums resort to 
interdisciplinary displays of historical facts and events: museums turn to 
curatorial explanations accompanying the objects on display, such as dioramas, 
works of visual art, audio recordings, or even Web sites, whereas novels 
showcase their chosen “artifacts” within their plotlines and include in-text debates 
about an object’s provenance, stylistic or architectural features, or aesthetic value. 
Postmodern museums and novels eschew static, overdetermined grand 
narratives in favor of interactive exhibitions presenting a variety of viewpoints, 
thereby allowing individual readers/visitors to customize their consumption of 
information to suit their particular tastes (my kursivering). 
  
49 
Halloran (2009:79, 84) beskryf ook hoe tekste as volkekundige museums 
(“ethnographic museums”) kan optree en veral hoe die letterkundige diorama 
met sukses gebruik word: 
[T]he literary dioramas that these postmodern novels create present a 
historically significant projection of iconic scenes from the past. This allows the 
reader/visitor to witness firsthand the cadences and routines of the “traditional” 
life from which the enslaved characters are cut off … Because they so 
convincingly create a sense of these enslaved character’s childhood home as the 
place where they rightfully belong, these literary dioramas cast a long shadow, 
which has the effect of making these characters seem eternally out of place in the 
locales where they end up. 
Loots (2011:76) wys ook in die reeds vermelde artikel daarop dat eietydse 
literêre tekste as museums en argiewe funksioneer en beklemtoon die feit dat 
die hibriede aard van museums al moeiliker onderskeibaar word van ander 
bewaringsprojekte.  
Die wyse waarop Marais die omgewing waarin hy opgegroei het, en ook dit wat 
binne hierdie gebied (space) en plekke aangetref is, beskryf in ’n dialoog van 
betekenis wat algaande ontvou (“an unfolding dialogue of meaning”), pas aan by 
dit wat Shurmer-Smith (2002:3) as “kultuurgeografie” beskryf. Marais verseker 
deur die kreatiewe gebruik van die Afrikaanse taal dat die eie identiteit van die 
Afrikaners bevestig word en dat die historiese voortbestaan van die taal ook in 
effek deur sy oeuvre verseker word. Die Marais-oeuvre word dus nie net 
natuurhistoriese museum in die sin dat dit op die bewaring van natuurelemente 
fokus nie, maar ook etnografiese ruimte wat Afrikanerkultuurherinneringe vaslê 
en uitstal.  
2.5 GEVOLGTREKKING 
In afdeling 2.2 is daar ’n oorsig verskaf van die Marais-oeuvre, waaruit geblyk het 
dat al die kritici dit eens is dat die bewaringsparadigma sentraal staan binne 
hierdie oeuvre. Woorde, terme en frases soos die volgende bestendig hierdie 
aanname van bewaringsingesteldheid met verwysing na Johann Lodewyk Marais 
se poësie: inventarieel/inventaris (Möller 2012), sistematies, versameling, 
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ordening, beskrywing, restourasie en bewaring (Smith 2013), enumerasie en 
katalogisering (Kannemeyer 2005), dokumentering, bewaring en optekening (De 
Lange 2010 en De Wet 1994), mededeling (Möller 2012), ensiklopedies 
(Cochrane 2013), “versmuseum” (Odendaal 2010) en “soos in ’n museum” 
(Kannemeyer 1998; 2005). Halloran (2009) verwys tereg na hierdie verskynsel 
in literêre tekste as die “museumeffek”. 
Marais se poësie word voorts getipeer as ekopoësie (Smith 2013) en 
bioregionale poësie (Weideman 2006) en hierdie betrokke tiperings sal deur die 
loop van die studie ook algaande duideliker word. Cloete (2010) noem die 
skryfaksie by Marais ’n doelbewuste “reddingsdaad”. Die digter word deurgaans 
bestempel as dokumenteerder en argivaris (Cochrane 2013), taksidermis, 
veldwagter en beskermer (Cloete 1993) asook optekenaar, bewaarder, 
beskermheer en benoemer (De Lange 2010; De Wet 1994). Die titel van hierdie 
hoofstuk “Johann Lodewyk Marais: pleitbesorger vir bewaring” is juis ontleen 
aan ’n uitspraak deur Malan (2004:15). 
In afdeling 2.4 is die teoretiese moontlikheid dat tekste as bergplekke of 
museums kan dien, verder ondersoek. Die idee dat die eietydse museum ’n 
paradigmaverskuiwing ondergaan het wat nie slegs meer op artefakte fokus nie, 
maar op die bewaring van geheue in die breë, word as teoretiese uitgangspunt 
vir hierdie navorsingsverslag aanvaar. 
Die gevolgtrekking is dus dat Marais se poësie, in navolging van talle teoretiese 
uitsprake deur onder andere Halloran (2009), Loots (2011), Burcaw (1983), 
Corsane (2005), Grewcock (2014), Wilson (2000) en Carbonell (2004) as 
bergingsplek (Möller 2012), argief (Loots 2011) en museum (Halloran 2009; 
Odendaal 2010; Kannemeyer 1998; 2005) beskryf kan word waar sowel die 
kultuur- as omgewingserfenis bewaar en verewig word. 
Marais ontgin in sy oeuvre sekere museumkonsepte soos taksonomie, 
taksidermie en diorama (tematies en metafories) en dié betrokke konsepte sal 
respektiewelik in hoofstuk 3 (taksonomie), hoofstuk 4 (taksidermie) en hoofstuk 
5 (diorama) toegepas word met verwysing na sy digkuns. Verdere teoretiese 
uitsprake deur onder meer Patchett (2006), Poliquin (2012) en Gopnik (2011) 
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oor die onderskeie konsepte sal telkens by die toepassingshoofstukke betrek 
word soos wat die diskoersargument dit vereis. 
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HOOFSTUK 3 
TAKSONOMIE: OM “OOR NAME VAN 
SPESIES [TE] PEINS” 
 
[...]Wanneer die maan oplaas ligtend 
bo die vlaktes en berge hang, 
sal hy ’n oomblik lank terugsit 
en oor name van spesies peins. 
(“Richard E. Leakey”, Diorama, 80) 
3.1 INLEIDING 
Johann Lodewyk Marais het in ’n ouerhuis grootgeword waar daar nie 
noodwendig baie boeke was nie, maar waar die plaaslewe en die ryk natuurlewe 
’n belangrike rol gespeel het en waar hy ook van sy pa omtrent die natuur en 
natuurverskynsels geleer het. Elke maand het hulle op Harrismith skulpgruis 
gekoop om vir die henne te voer sodat die doppe van die eiers sterker kon wees. 
Marais en sy speelmaats het elke nuwe pak skulpgruis sorgvuldig deursoek vir 
pragtige heel skulpe met allerlei vorme (Marais 2009e:2). Marais laat hom in 
later jare soos volg hieroor uit: 
Eers baie jare later sou ek die name van hierdie skulpe leer ken. In daardie 
stadium het ek natuurlik nie geweet dat daar verskillende name vir die skulpe 
was nie; en van iets soos spesies het ek geen sout of water geweet nie (Marais 
2009e:2) (vergelyk die ongepubliseerde gedig “Skulpe” in afdeling 3.2). 
Soos hy egter bewus raak “van iets soos spesies” (soos hy dit self hierbo noem), 
en die “uniekheid van elke spesie”, poog Marais deur sy skryfwerk “om die so-
heid van dinge oor te dra” (Weideman 2006:378–379). Hy verklaar ook sélf dat 
dit die “dinge as sodanig” is wat hom interesseer (Marais 2009d). Kannemeyer 
(2005:748) voer aan dat daar in Marais se werke “iemand aan die woord [is] wat 
met oop oë deur die wêreld loop, wat waarnemend leef en digby die dinge staan 
wat in sy gesigsveld kom” en “waar daar uit die betragting van die klein, 
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alledaagse dinge ’n wonder tot stand kom” (2005:749). In ’n onderhoud met 
Prins (2012) berig Marais soos volg: “Ek wil die leser graag met verwondering na 
lewe op die aarde laat kyk en laat besef dat ons baie met ander lewensvorme 
deel.”  
Algaande het dit by Marais ’n dringendheid geword om hierdie “verwondering” 
waarmee hy die doodgewone dinge van elke dag gade slaan, tot spreke te bring 
en dit te gedenk. Weideman (2006:369) wys daarop dat hierdie beheptheid met 
“dinge”, maar meer “hoe om oor ‘die dinge’ te skryf”, ’n “metafiksionele krisis 
[word] waarmee Marais hom in sy oeuvre besig hou” en waardeur die grootsheid 
van die natuur uiteindelik uitgelig word. Marais slaag so goed in hierdie doel dat 
Cochrane (2013:51–52) hom soos volg opsom: “Met sy skerp 
waarnemingsvermoë, intuïtiewe kennis en weetgierigheid beskik die digter by 
uitstek oor die vermoë om die onbeskryfbare wonder van die natuur te beskryf”; 
“’n digter wat bewys dat poësie en verwondering een en dieselfde ding is”. 
Marais (2004b) verklaar in hierdie verband self: “[i]f all my poems were to be 
regarded as conveying something of this wonderment, I would be happy”. 
Marais se ervaring van die natuur en natuurverskynsels het reeds vanaf sy 
kinderjare ’n belangstelling vir die natuurwetenskappe in hom wakker gemaak, 
hoewel hy vroeg reeds afgesien het van sy voorneme om in ’n 
natuurwetenskaplike rigting te gaan studeer. Hierdie belangstelling het hom 
egter steeds bygebly (Terblanche 2009:3). Marais (2009f) verduidelik dat hy 
teen die tyd dat sy bundel Verweerde aardbol (1992) verskyn, “al baie in 
wetenskaplike boeke rondgeblaai en gelees [het en] eintlik het ek ’n 
belangstelling in die natuurwetenskappe begin uitleef”. Hy maak ook selfs 
melding van die wetenskaplike boeke waarin hy toe reeds rondgeblaai het, soos 
“Roberts, Smithers en Van Wyk” waarvan hy melding maak in “Nasionale 
Krugerwildtuin V Punda Maria” (Verweerde aardbol 1992:28–29). Marais sluit 
dan ook ’n bibliografie in by die digbundel waarin hy die volgende bronne 
vermeld: 
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Maclean, Gordon Lindsay. 1985. Roberts’ birds of Southern Africa. Fifth 
edition. Cape Town: The Trustees of the John Voelcker Bird Book 
Fund. 
Smithers, Reay H.N. 1983. Die soogdiere van die Suider-Afrikaanse 
substreek. Pretoria: Universiteit van Pretoria. 
Van Wyk, Piet. 1984. Veldgids tot die bome van die Nasdionale 
Krugerwildtuin. Kaapstad: C. Struik. 
Die gedig “In die begin” (Aves) bevat ook ’n verwysing na ’n bron, naamlik 
“Prozesky se Ons voëls”. In ’n gesprek met Prins (2012) noem Marais die 
volgende: “Ek wil graag hê [kritici/lesers] moet gaan kyk na die 
natuurwetenskaplike tekste waarmee my werk op die een of ander manier in 
gesprek tree of respek betoon vir die bestaan van die unieke spesies om ons”. Op 
’n e-posversoek van Maree in 2014 verskaf Marais die name van enkele 
natuurwetenskaplike standaardbronne (die sogenaamde “poet’s wrong books”) 
wat hy deurlopend raadpleeg wanneer hy dig. Om nie die gang van die argument 
hier te onderbreek nie, word die uitvoerige lys verskaf deur Marais in ’n aparte 
bylaag vervat (sien bylaag A). 
Die digotomie tussen die literatuur en die wetenskap pla Marais egter en 
aangesien daar ten spyte van die ooglopende verskille tog raakpunte tussen die 
literêre en natuurwetenskaplike teks is, wend Marais deurgaans kreatiewe 
pogings aan om die twee nader aan mekaar te bring (Marais 2002b). Hy poog dus 
om nie wetenskap en kuns rigied van mekaar te skei nie (Marais 2009f), maar 
kombineer sy waarnemings op uiters toeganklike wyse met wetenskaplike feite 
(Weideman 2003). Hy haal in sy proefskrif oor die wetenskaplike tekste van 
Eugène N. Marais vir Locke (1992:206) soos volg aan: 
The literary scholar need be no more isolated from the world than the scientist 
… Both science and literature are about the truth of the world. And these are not 
two languages – the language of science and the language of poetry – but one, the 
language of humankind. 
Charles Darwin en ander natuurwetenskaplikes soos Konrad Lorenz en Richard 
Dawkins se gebruik van elemente van die vertelling wat hulle in hul 
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wetenskaplike geskrifte gebruik om lesers mee te boei, het vroeg reeds ’n indruk 
op Marais gemaak. Hy beskryf ook hoe hy beïndruk is met digters wat weer 
wetenskaplike kennis in húlle werk weergee – soos die Tsjeg Miroslav Holub, die 
Sweed Lars Gustafsson, die Duitser Hans Magnus Enzensberger, die Nederlander 
Hans Faverey en die Suid-Afrikaner T.T. Cloete (Marais 2009f). 
Marais hoop ook om met sy werk oor die omgewing en sy “bietjie” belesenheid in 
die natuurwetenskappe ’n effens ander dimensie by te dra tot die tradisie wat 
deur sy voorlopers soos N.P. van Wyk Louw, D.J. Opperman, Ina Rousseau, Wilma 
Stockenström en T.T. Cloete gevestig is (Esterhuizen 2010a). 
3.2 BENOEMING, BEWARING EN BEHOUD 
Reeds in sy bundel Verweerde aardbol (1992) is dit opvallend dat Marais nou 
akuut bewus is van spesie(s) en spesifiek die “uitsterf van spesies” (Kannemeyer 
2005:751). Weideman (2006:373) voer aan dat Marais se besinning oor die 
bedreigde natuur ’n sentrale aspek van sy werk is; ook die bedreiging wat die 
mens se eeue oue hebsug vir die natuurlewe inhou en die versteurde ekologie 
wat dit tot gevolg het (Kannemeyer 1998:195). Marais poog voorts nie net om 
die bedreiging uit te wys nie, maar ontwerp sy eie bioregionale strategie ten 
einde bewaring te verseker. Hy is, aldus Malan (1993:84), daarop uit “om die 
vlugtige dinge in ons bestaan noukeurig te dokumenteer – opdat niks verlore 
gaan nie”. Hy word as digter “nie net benoemer nie, maar ook beskermheer” (De 
Lange 2010:3) en volgens Weideman (2006:373) word “in gedig ná gedig … 
benoeming en toe-eiening … naas mekaar gestel”. Hy speel dus “’n spel van 
benoeming, bewaring en behoud” en ook van “toe-eiening deur die woord” (De 
Wet 1994:10). 
Hierdie ingesteldheid om te benoem het reeds begin toe Marais van kleins af by 
sy pa geleer het dat skryf en opskryf en neerskryf van dinge (soort by soort), 
belangrik is. Getalle van beeste en skape is “noukeurig met ’n potlood in / ’n ou 
gevangenisregister” ingeskryf (“Uitveër”, Palimpses, 35) en inskrywings in ’n 
dagboek gemaak (“H”, Palimpses, 34). Tot op die laaste dae op die plaas “teken 
Pa, / soos hy jaar na jaar elke dag gedoen / het, stip die dag se weergesteldheid 
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aan. / Vandag: “Reën … 50. Goeie dag” (“Weggaan van die plaas”, Palimpses, 47). 
Hierdie stiptelike dokumentering laat ’n diep indruk by Marais en vestig ’n liefde 
vir die eksakte benoeming van objekte/dinge soos wat dit uit “Leerskool” (Die 
somer is ’n dag oud, 20) blyk: 
… sit ek elkeen noukeurig neer 
tussen die lyne van my Eclipse 
soos van kleins af einde van die maand 
as ons terug van die dorp af is 
en ek met potlood en tekenboek 
woorde my maters maak op papier. 
(my kursivering) 
Herinneringe uit sy verlede – en aanvanklik spesifiek die “geskiedenis-in-die-
kleine van sy voorgeslagte op die familieplaas” (Kannemeyer 2005:748), Sans 
Souci, wat sowat vyftig kilometer oos van Harrismith in die Vrystaat geleë is 
(Weideman 2006:361) – word aanvanklik eers “noukeurig … tussen die lyne van 
[sy] Eclipse” vasgelê, maar later word dit net so sorgvuldig en presies in sy 
gedigte vergestalt en verewig. 
Weideman (2006:363) wys ook daarop dat die groei in Marais se digkuns 
hoofsaaklik sentreer rondom sy sterk historiese bewussyn met die 
outobiografiese as vertrekpunt, maar met ’n toenemende wisselwerking tussen 
mens en omgewing asook die bevoorgronding van die bewaringstema. Die 
verhouding mens-natuur word volgens Weideman (2006:380–382) die 
hoogtepunt van Marais se oeuvre, met die gevolg dat daar ’n sterk bioregionale 
bewussyn na vore kom; op sterkte hiervan tipeer Weideman die verskuns van 
Marais as “bioregionale poësie” (2006:371).  
Bioregionalisme of plekgebaseerdheid (’n geografiese konsep) word deur Flint 
(2013) beskryf as “an identification with place and its history and culture, and 
living within the laws of nature”. Die aanverwante term “biogeografies” word 
breedweg in ’n verskeidenheid aanlyn bronne bestempel as die studie van die 
verspreiding van spesies en ekosisteme in geografiese ruimte en geologiese tyd 
(sien Foster, Lorimer & Patchett (s.j.) se uiteensetting wat verder bespreek word 
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in hoofstuk 4). Bioregionalisme en die kunste word ook op die webwerf van die 
Bioregional Congress (s.j.) soos volg versoen: 
Art and Life, Life as Art 
Bioregionalism is about making community and living in balance with eco-
community, an endeavor that is in itself an art. Additionally, the arts – in 
bioregionalism and in all cultures and history – show us who we are, and how 
we can live. This page is offered as a gathering place for sharing bioregional arts 
that help us learn more about how to live in our home places, with one another 
in sustainable and sustaining community, and in growing awareness of the earth, 
sky and more-than-human life forms around us. 
 
BIOREGIONAL POETRY: We are delighted to feature these poems that focus on 
that essential bioregional question: how do we live. We invite you to submit 
bioregional poetry from your region. 
In 2004 word bioregionalisme ook in Suid-Afrika in ’n wet, die Wet op 
Biodiversiteit 10 van 2004, bevorder wat voorsiening maak vir die bestuur en 
bewaring van biologiese diversiteit in Suid-Afrika. Ten einde doelwitte te kan 
bereik is daar op 16 Maart 2009 in die Staatskoerant nr. 32006 riglyne bekend 
gestel vir die publisering van bioregionale planne (sien SANBI s.j.): 
What is a bioregional plan? 
The basic elements of a bioregional plan are: 
 A map of critical biodiversity areas, which are terrestrial and aquatic 
features critical for conserving biodiversity and maintaining ecosystem 
functioning, and which should thus remain in their natural state. 
 Accompanying land-use guidelines for avoiding loss or degradation of 
natural habitat in critical biodiversity areas. 
Deur sy bioregionale en/of biogeografiese poësie (hoofstuk 4) bevoorgrond 
Marais dus die identifisering met plek, geskiedenis en kultuur binne die 
natuurwette (sien Flint 2013). Soos wat Marais al meer met “plekke” identifiseer, 
word sy strewe na bewaring al hoe sterker en sy besorgdheid oor “hoe ons lewe” 
al groter. Hierdie tendense word veral duidelik in die bloemlesings Groen (1990) 
en Ons klein en silwerige planeet (1997) asook in sy bundel Verweerde aardbol 
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(1992). Kannemeyer (2005:751) voer aan dat Marais in Verweerde aardbol 
(1992) oor Afrika en ’n “bewustelike besitname van die aarde besin”. 
De Lange (2010:7) wys daarop dat daar in Marais se oeuvre nooit vae 
benoemings is nie. So byvoorbeeld word die trek van Harrismith na Pretoria baie 
presies in “Trek” (Palimpses:52) beskryf. In die motor word die volgende items 
gelaai: Marais se matrieksertifikaat; die kaart en transport van die plaas; pa se 
dagboek; siekbedtraktaatjies; ’n staanklok; ’n 1878-Victoriamedalje; ’n halfdosyn 
Krugermunte; oupa se skyfskietbekers; twee leeunaels; portrette; klere; 
komberse; kombuisgoed en twee trommels afvallap. Hierdie spel van benoeming, 
behoud en “toe-eiening deur die woord”, soos De Wet (1994:10) daarna verwys, 
kan duidelik uit die enkele voorbeelde in Verweerde aardbol (1992) waargeneem 
word. 
Die tabelformaat word gebruik ten einde algemene vae benoemings duidelik 
teenoor die spesifieke benoemings in Marais se gedigte te plaas. Gedigtitels word 
nie hieronder voorsien nie, maar wel bladsynommers van waar die voorbeelde in 
Verweerde aardbol (1992) gevind kan word: 
Vae benoeming Spesifieke benoeming in gedigtekste Bladsynommer 
strome 
water 
hout 
slaapsak 
plante 
 
voël 
hut 
radiostasie 
radioprogram 
palms 
bome 
vuur 
“forelstrome” 
“grotwater” 
“saliehout” 
“Back Packer-slaapsak” 
“wildsering, / kurkbos, suurpruim en 
stamvrug” 
“piet-my-vrou” 
“hut nr. 16” 
“VOA” 
“Music Time in Africa”  
“lalapalms” 
“mopanies” 
“hardekoolvuur” 
18 
19 
20 
20 
22 
 
22 
28 
28 
28 
28 
28 
28 
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boeke 
panne 
vlermuis 
voël 
video 
verkyker 
motor 
hond 
geweer 
bakke 
hoed 
geweer 
bok 
geweer 
hoenders 
hoek 
vis 
lamp 
hoek vir visvang 
katrol 
takke 
wind 
net 
boot 
boot 
pyl 
huise 
skrywer 
geweer 
bome 
hout 
bome 
blaar 
“Roberts, Smithers, Van Wyk” 
“Makgadikgadi-panne” 
“Wahlberg se geelbruin vrugtevlermuis” 
“nonnetjieuil” 
“National Geographic-video” 
“Tasco” 
“Ford” 
“boerboel” 
“.410” 
“porseleinbakke” 
“Battersby” 
“.375” 
rooiribbok 
“.243” 
“Leghorns” 
“Muddler Minnow” 
“forel” 
“Camp Gaz-lamp” 
“nr. 5-hoek” 
“Mitchell” 
“rooimelkhouttakke” 
“suidoostelike passaatwind” 
“Japannese net” 
“Zodiac” 
“Vlastny” 
“Skolienpyl” 
“Hartbeeshuise” 
“Smithers” 
“Voorlaaier en Martini-Henry” 
“denne- en bloekombome” 
“Rooshout” 
“Pierneefbome” 
“Olienhoutblaar” 
29 
31 
31 
31 
33 
33 
53 
53 
53 
53 
53 
54 
56 
56 
60 
60 
60 
61 
61 
61 
63 
63 
63 
64 
64 
65 
69 
69 
70 
75 
75 
79 
83 
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Deur sodanige spesifieke benoeming verseker Marais dat sekere 
kultuurspesifieke aspekte van die geskiedenis behoue bly en bewaar word, soos 
wat dit byvoorbeeld blyk uit die verwysing na “hartbeeshuise”, “voorlaaier” en 
“Martini-Henry”. Deur eksakte benoeming beklemtoon hy ook die belangrikheid 
van elke voorwerp binne ’n bepaalde geskiedenis en kultuur en sy verse vervul 
in die proses dieselfde bewaringsfunksie as ’n natuurhistoriese en/of 
etnografiese museum (om Halloran (2009) hierby te betrek). 
Waar Marais as kind nie bewus was van die skulpe se verskillende name nie, 
word dit deur die loop van sy oeuvre egter duidelik dat die situasie verander het. 
In Verweerde aardbol (1992) skryf ’n kind in “Gaia” (7) “die name in van bruin 
berge, / blou riviere en omgrensde streke” en in “Afrika” (12) hoor hy “iets van 
die ruwe klank van die naam”. In “’n Land” (13) bid hy “vir die voortbestaan van 
diere, / plante, voëls; behoud van hulle name”. Vergelyk ook die eienaambewuste 
gedig “Landskap” (17) in hierdie verband: 
Met ’n 1:50 000-kaart ry  
ons by ’n -berg, -kloof, -spruit en -plaas verby.  
’n Digter van weleer het opgelet  
dit is van ver af Plat-, iewers weer Nou-,  
hier staan baie Riet- en daar bly dit Vlak-.  
Nou sien ons flappe deur ’n verkyker  
met Skeurklip wat in die middelpunt staan.  
Ek maak aantekeninge in ’n boek.  
Hier boer H.W. Wessels, daar Bennie Rall,  
en die saailande huur Tommy Brunsdon.  
Jy maak die hekke op Sans Souci oop.  
Van sy grond het die boer kaart en transport,  
maar aan die digter behoort die landskap:  
rondom, van horison tot horison. 
Uit die bostaande gedig is dit duidelik hoe belangrik name en spesifieke 
benoeming vir Marais geword het ten einde dit wat in die vergetelheid verdwyn, 
op te teken, te bewaar en selfs toe te eien. Dié digterlike praktyk van Marais 
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(naamlik die enumerasie van dinge) is al deur Kannemeyer (2005:748) 
gekritiseer omdat dit die bundel in “’n blote katalogus van indrukke” laat, en hy 
voeg ook by dat die strategie in “herinnerde ervarings ontaard” wat hy “uit die 
verlede oproep”.  
Die gedig met die sprekende titel “Onomastiek” (synde naamkunde) uit Palimpses 
(66) is ’n treffende voorbeeld van wat Kannemeyer (2005:748) as ’n “blote 
katalogus” met plekname sou beskou, maar waar die organisasie van die 
plekname tog veelseggend is: 
I 
Hlomisa 
Manandi 
Ouhuiskamp 
Brugkamp 
Damkamp 
Kraalkamp 
Kafferkamp 
Kloofkamp 
Bultkamp 
Landekamp 1 
Landekamp 2 
Huiskamp 
 
II 
Waterval 
Klein-Drakensberg 
Berghoek 
Skeurklip 
Maggie’s Deel 
Jakkalsspruit 
Santiago 
Oshoek 
Hamilberg 
Kruisfontein 
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Skiethoek 
Kromdraai 
Endsel 
Groothoek 
Dwaalspruit 
Maraishoek 
Langerietvlei 
Leliefontein 
Happy Land 
Sans Souci  
 
III  
Harrismith 
Ladysmith 
Memel 
Vrede 
Soos Kannemeyer (2005:748) self aandui, is die plasing van die gedig 
“Onomastiek” (Palimpses, 66) funksioneel deurdat dit aan die einde van die 
bundel voorkom en as “’n opsomming [dien] van waaroor dit in Palimpses gaan”; 
dat dit die plaaslike habitat van die digterswêreld benoem. In hierdie bostaande 
gedig verskyn daar in die slotreël van elke afdeling woorde wat telkens ’n 
tuiskoms ná of terugspeling óp die familieplaas impliseer, naamlik “Huiskamp” 
aan die einde van die eerste afdeling wat al die verskillende kampe op die plaas 
saamvat en omsluit; “Happy Land” en “Sans Souci” in die tweede afdeling, die 
familieplase2 wat al die plase in die nabye omgewing saamvat en dan die dubbele 
implikasie van “Vrede” in afdeling drie, wat eerstens al die dorpe in die nabye 
omgewing saamvat, maar ook geassosieer word met ’n plattelandse rustigheid en 
’n tipe tuiskoms. 
Marais volg dieselfde strategie in “Grond” in Plaaslike kennis (43) waar selfs 
grondsoorte soos “Cartef / Dundee / Glentoa / Hutton 1 / Hutton 2 / Hutton 3 / 
Hutton 4” gelys word soos in ’n katalogus, maar dan altyd met ’n digterlike 
                                                        
2  Meegedeel in persoonlike gesprek met die navorser. 
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agenda. Marais het hierdie werkswyse ook gevolg ten opsigte van skulpspesies 
wat aanvanklik in sy bundel In die bloute (2012) – die bundel wat hy “’n Seeboek” 
noem – opgeneem sou word, maar wat uiteindelik uitgelaat is. Met vergunning 
van die digter self, word die ongepubliseerde gedig “Skulpe” hieronder 
weergegee ter illustrasie van Marais se eksakte en wetenskaplike 
benoemingstegniek (met penskulp as sprekende slotwoord): 
I 
volute 
muntskulpe 
eierskulpe 
olyfskulpe 
vyeskulpe 
tolskulpe 
rotsskulpe 
myterskulpe 
vatskulpe 
sonskulpe 
planktoniese gastropoda 
wurmskulpe 
wenteltrappe 
harpskulpe 
perdepootjies 
sleutelgatskulpe 
tectibranch 
nudibranch 
tulbandskulpe 
boorskulpe 
trompetskulpe 
perlemoen 
keëlskulpe 
landslakke 
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II 
hartmossel 
hammerskulpe 
trigoniaskulpe 
swartmossel 
dadelmossel 
telinaskulpe 
skeermesskulpe 
pitarskulp 
kronkel-arkskulp 
pêreloester 
vensterruit-oester 
rotsboorder 
ammusiumskulp 
kammossel 
varswatermossel 
sonstraalskulp 
stekelrige oester 
penskulp 
Hierdie lys, of soos daar al na hierdie lyste verwys is: “indrukwekkende galery 
van Afrikaanse benamings” (Esterhuizen 2013), word voortgesit in die name van 
plekke waar Marais vertoef het, soos “Sam Hancockstraat 8, Hospitaalheuwel” 
(“Johannesburg”, Palimpses, 21); “Sans Souci” (“Uitveër”, Palimpses, 35); 
“Southeystraat 44” (“Trek”, Palimpses, 52); Pretoria (“Hoofstad”, Die somer is ’n 
dag oud, 27); en “Eldorette x 1” (“Eldorette X 1”, Palimpses, 56). Dit geld ook vir 
plekke wat hy deur die loop van sy lewe besoek het, soos Upington (“Laaste 
vakansie”, Palimpses, 44); die Nasionale Krugerwildtuin (“Nasionale 
Krugerwildtuin”, Verweerde aardbol, 28); Etosha (“Etosha”, Verweerde aardbol, 
34); Zimbabwe (“Groot Zimbabwe”, Aves, 64); Maputo (“Maputo”, Plaaslike 
kennis, 54); en die Skeurvallei (“Richard E. Leakey”, Diorama, 80) en talle ander. 
De Lange (2010:9) beklemtoon dat plekname belangrik is in Marais se oeuvre en 
dat dit ook getrou opgeteken word, terwyl Kannemeyer (2005:751) daarop wys 
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dat daar hierdeur ’n “poging [is] om die land deur die natrekkings van ’n kaart en 
deur die vers heen te besit”. 
Selfs met persoonsname is Marais as digter baie gesteld daarop om spesifiek te 
wees, soos blyk uit die gedig “Gesprek” (Palimpses, 12–13): 
Ons het nie geweet of ons reg spel nie, 
want uit geen dokument kon ons aflei 
of ons die n moes laat of behou nie. 
Ja, dis jy: Hendrik Salomo(n) Marais. 
Talle persoonsname duik meermale op en vorm ’n narratief wat deur Marais se 
oeuvre gevleg word, soos die verwysings na die werklike persoon “Jan Fourie”, 
die man wat op 31 Maart 1960 die windpomp op Sans Souci opgerig het. Oom Jan 
het die distrik “soos die palm van sy hand geken” en Marais het self baie by hom 
geleer (Marais 2009a). In “Plaasaanval” (Diorama, 68) vertel Marais hoe hierdie 
spesifieke man en sy vrou in 1995 op hulle plaas, Cecilia, aangeval is. Oom Jan is 
in 1997 op 80-jarige ouderdom oorlede. Marais het die begrafnis bygewoon en 
tydens hierdie geleentheid voorgestel dat hulle op oom Jan se graf die woorde 
aanbring wat Marais dan ook in ’n gedig “In memoriam Jan Fourie” (Plaaslike 
kennis, 22) opneem: “Hy was die berge se geheue” (Marais 2009a). 
Eiename word in die oeuvre veral op die voorgrond geplaas in die portretgedigte 
oor persone wat ’n waardevolle bydrae tot natuurbewaring gelewer het, soos die 
Adamsons, Jane Goodall, Dian Fossey, Eddie Young, Wangari Maathai, Ian Player, 
J.L.B. Smith, Jacques Cousteau, Steve Irwin en vele ander. In Diorama (2010) en 
In die bloute (2013) word daar trouens hele afdelings gewy aan portretgedigte 
van sulke bewaringspersoonlikhede (sien volledige bespreking in hoofstuk 5). 
Nie net is die name van persone, plekke, skulpe, grond, ensovoorts vir Marais 
belangrik nie, maar ook veral dié van diere, soos ons in afdeling 3.3 sal sien. Soos 
reeds genoem het Marais sy belangstelling in die wetenskappe teen die tyd dat sy 
bundel Verweerde aardbol (1992) verskyn, al meer begin uitleef (Marais 2009f). 
Dit sien ons onder meer in die lys diere wat genoem word – hoewel die 
binominale benoemingstelsel nog in die vroeëre tekste nie altyd so konsekwent 
gebruik is soos in afdeling 3.3 beskryf word nie, maar slegs die volksnaam. Diere 
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waarna verwys word is o.a. “Mikstertbyvanger” (30), “Trekswaels” (32), 
“Witooievaars” (33), “Vaalboskat” (58), “Haaie” (62), “Rob” (63) en “Walvis” (64). 
Die gedig “Bloubok” in Verweerde aardbol reflekteer egter wél die Latynse genus- 
en spesienaam as subtitel. 
Skryf, soos De Lange (2010:2) beweer, het vir Marais ’n bewustelike daad van 
bewaring geword. Deur toe-eiening en spesifieke benoeming verseker hy dat 
sekere aspekte van die kultuur, die geskiedenis en die natuur behoue bly en 
bewaar word. Die verwysing na tekste as museums word dus binne hierdie 
konteks duidelik (sien ook afdeling 2.4). In afdeling 3.3 hieronder sal daar 
gefokus word op enkele teoretiese aspekte van spesifieke benoeming/ 
taksonomie wat relevant is vir ’n bestudering van die Marais-oeuvre. 
3.3 DIE BEGINSELS VAN TAKSONOMIE 
Die neiging van Marais om dinge te “dokumenteer”, soos Malan (1993:84) 
daarna verwys, asook die feit dat sy bundels amper in katalogusvorm aangebied 
word (Kannemeyer 2005:748), bevestig die menslike strewe om (veral diere en 
plante) te groepeer en te klassifiseer. Stace (1989:7) verduidelik die 
wetenskaplike klassifikasiestelsel van diere en plante soos volg: “The great 
majority of systems of classification combine species into an ascending series of 
successively larger and wider categories, ultimately arriving at a single all-
embracing group.” Hy dui ook aan dat vyf vlakke of range verteenwoordig word, 
naamlik spesie (soort), genus (geslag), familie, divisie of phylum en 
orde/koninkryk, hoewel twaalf of meer sulke vlakke soms gebruik word. 
Smithers (1983:xix), ’n bron waarna Marais byvoorbeeld in die gedig “Bloubok” 
verwys (onder andere in Verweerde aardbol, 69 – sien hoofstuk 4), toon aan dat 
die klassifikasie en benoeming van diere en plante met die term “taksonomie” 
beskryf word en dat ’n “takson” ’n “[g]roep organismes [is] wat saam 
geklassifiseer word op ’n spesifieke rangorde”. Die Sweedse natuurkenner en 
botanis Carolus Linnaeus (gebore Carl von Linné) (1707–1778) word as die 
vader van die Linnaeaanse klassifikasiestelsel of taksonomie beskou (Gilson 
1984:35). Linnaeus verseker dat Latyn, die taal wat in die agtiende eeu deur 
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wetenskaplikes en geleerdes gebruik is, dwarsoor die wêreld die taal van 
taksonomie word. 
Hy ontwerp die binominale (bestaande uit “twee name”) stelsel of nomenklatuur 
(benoeming) wat vandag nog gebruik word en ook in Marais se gedigte dikwels 
as subtitels neerslag vind. Die binominale nomenklatuur word hoofsaaklik in 
drie belangrike publikasies opgeneem en geregistreer: die International Code of 
Zoological Nomenclature, die International Code of Nomenclature of Bacteria en 
die International Code of Botanical Nomenclature (Stace 1989:211). Dié beginsels 
van taksonomie is ook in talle dokumente beskryf en aangeteken waarvan die 
volgende die belangrikste is: Linnaeus se Systema naturae (System of nature) 
(1735) en Species Plantarum (Species of plants) (1753), en Darwin se Origin of 
species by means of natural selection (1859) (Stace 1989:17). Linnaeus is volgens 
Poliquin (2012:116) al as die tweede Adam beskou, aangesien hy “weer” die 
diere (al 4 378 spesies) benoem het – hierdie keer in die internasionale taal van 
die wetenskap, want “[w]ithout a name, a species can hardly be said to exist”. 
Volgens die binominale benoemingstelsel word daar aan elke soort ’n dubbele 
Latynse naam gegee: eers die genus (geslag), gevolg deur die spesie, net soos wat 
die meeste mense ’n naam én van het (Napier & Napier 1985:12). Tydens die 
klassifikasieproses word daar nie net aan elke soort ’n dubbele Latynse naam 
toegeken nie, maar ook ’n redelik beskrywende volksnaam (’n stelsel wat ook 
deur Marais gebruik word). Smithers (1983:vii) verduidelik dat die volksnaam 
maklik is om spesie(s) mee te identifiseer, hoewel dit soms verwarrend kan wees 
aangesien verskillende name vir dieselfde spesie mag voorkom. 
Hoewel die binominale benoemingstelsel effektief was om spesies van mekaar te 
onderskei, het talle vrae aangaande die teorie van variasie of afwyking tog nog 
voorgekom (Poliquin 2012). In hierdie opsig het die natuurkundige Charles 
Darwin (1809–1882) ’n deurslaggewende invloed op die klassifikasieproses 
gehad. Tydens sy tog na die Galápagos-eilande in 1831 het hy op dertien 
verwante vinke afgekom wat elkeen op hulle eie manier by die spesifieke 
omstandighede op elke eiland aangepas het om te kan oorleef. Sommige se 
snawels was dik en sterk om sade en neute mee oop te kon kraak, terwyl ’n 
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ander se bekkie weer kleiner was om insekte mee te vang, ensovoorts (Marais 
2009c). Dit is hierdie verskynsel wat Darwin aan die dink gesit het oor die 
evolusie/veranderlikheid van spesies. Hy het nie geskroom om breedvoerig aan 
te voer dat plante en diere oor ’n lang tydperk hulle oorspronklike vorme kan 
verander om by die omgewing en omstandighede aan te pas nie, maar was tog 
aanvanklik versigtig om iets omtrent die mens se evolusie te suggereer (Gilson 
1984:72). 
Darwin se evolusieleer – volgens die HAT (Odendal & Gouws 2005:226) die “leer 
waarvolgens hoëre diere en plante uit die laere sou ontwikkel het” – het min 
onmiddellike uitwerking op plantklassifikasie gehad, maar “[s]lowly, however, 
the idea took hold that, since plants had gradually evolved along diverging and 
converging pathways, their classification should reflect those pathways.” Hierdie 
idee is verder aangevuur deur die herontdekking van Gregor Mendel se 
erflikheidswette in 1900 asook die ontwikkeling van moderne 
chromosoomteorieë (Stace 1989:29). 
Marais maak ook van die binominale benoemingstelsel gebruik deurdat hy in 
talle van sy “spesieverse” (Lemmer 2012) die noemnaam of volksnaam, gevolg 
deur die genus-en spesienaam, as gedigtitels aanwend. Marais verduidelik 
hierdie bepaalde strategie in ’n onderhoud aan Esterhuizen (2013) soos volg: 
By die gedigte oor individuele spesies gebruik ek ook die wetenskaplike name. 
Hierdie name behoort dit vir die leser maklik te maak om vas te stel oor presies 
watter spesie elke gedig handel; maar wetenskaplike naamgewing is ’n uiters 
interessante onderwerp. In die subtitels is ’n boeiende stuk natuur- en 
kultuurgeskiedenis opgesluit.  
Deur hierdie benoemingspraktyk slaag hy daarin om elke spesie se reg op 
voortbestaan te erken (Marais 2002b). Kannemeyer (2005:751) laat hom soos 
volg hieroor uit: 
Met die wyse waarop Marais hier, deur die gebruik van sowel die volksnaam as 
die Latynse ekwivalent in die titels, die aandag van die leser rig en telkens feitlik 
by wyse van ’n fotografiese tegniek interessante besonderhede oor elke 
voëlsoort gee, word sy bundel ’n reeks leerdigte, ’n waarnemende en 
informatiewe tipe poësie wat vir sy eie inligtingsdiens sorg. 
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Marais verklaar ook verder dat die benoemings almal “erkende benamings” is en 
dat hy “moeite gedoen [het] om die name in die subtitels te kontroleer en 
minstens een gesaghebbende bron te hê vir elke naam” (Esterhuizen 2013). Die 
eerste voorbeeld van hoe hierdie stelsel deur Marais in sy poësie aangewend is, 
word gevind in Verweerde aardbol (1992) in die gedig “Bloubok” (69) waar die 
Latynse ekwivalent Hippotragus leucophaeus as subtitel bygevoeg word (sien 
gedigontleding in hoofstuk 4). Ook die gedig “Kwagga” (70) in Verweerde aardbol 
word van die Latynse ekwivalent voorsien as subtitel: Equus quagga. In hierdie 
gedig word verduidelik hoe die kwagga “nou moeitevol herteel” word uit “’n lig 
gestreepte sebratroppie” en hoe die spesie weer stelselmatig opgebou word. 
Ander voorbeelde van hoe Marais hierdie bepaalde strategie in Aves (2002a) 
gebruik, word vervolgens hieronder in tabelformaat weergegee – ŉ’n werkwyse 
wat aansluit by die ensiklopediese en katalogiserende aard van Marais se poësie. 
In hierdie geval is die blote volks- of noemname gewoonlik ook die gedigtitels, 
met die wetenskaplike naam as subtitel. Vir maklike naslaandoeleindes word die 
gegewens alfabeties gerangskik en van bladsynommers voorsien: 
Volksnaam/gewone naam as 
gedigtitel in Aves (2002a) 
Wetenskaplike naam (genus  
plus spesie) as subtitel 
Bladsy- 
nommer 
“Bergklipwagter” 
“Bloukraanvoël” 
“Bloukuifloerie” 
“Bontvisvanger” 
“Bosluisvoël” 
“Driebandstrandkiewiet” 
“Europese wielewaal” 
“Gewone melba” 
“Gewone tarentaal” 
“Gewone troupant” 
“Gewone vleiloerie” 
“Groenrugreier” 
“Grootheuningwyser” 
Oenanthe bifasciata 
Anthropoides paradiseus 
Tauraco porphyreolophus 
Ceryle rudis 
Bubulcus ibis 
Charadrius tricollaris 
Oriolus oriolus 
Pytilia melba 
Numida meleagris 
Coracias caudata 
Centropus burchellii 
Butorides striatus 
Indicator indicator 
48 
33 
38 
43 
23 
35 
46 
54 
31 
44 
41 
24 
45 
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“Grootmalmok” 
“Kleinpelikaan” 
“Kwêvoël” 
“Lelkraanvoël” 
“Maraboe” 
“Nonnetjie-eend” 
“Swaan” 
“Swartkeelgeelvink” 
“Swartkraai” 
“Swartpiek” 
“Rooiborslaksman” 
“Rooivlerkspreeu” 
“Visvalk” 
“Vlei-uil” 
“Volstruis” 
“Waterploeër” 
“Witbaardmeersterretjie” 
“Witborsspreeu” 
“Witkruisarend” 
“Witooievaar” 
Diomedea exulans 
Pelecanus rufescens 
Corythaixoides concolor 
Grus carunculata 
Leptoptilos crumeniferus 
Dendrocygna viduata 
Cygnus olor 
Ploceus velatus 
Corvus capensis 
Myrmecocichla formicivora 
Laniarius atrococcineus 
Onychognathus morio 
Pandion haliaetus 
Asio capensis 
Struthio camelus 
Rynchops flavirostris 
Chlidonias hybridus 
Cinnyricinclus leucogaster 
Aquila verreauxii 
Ciconia ciconia 
20 
21 
39 
32 
26 
28 
27 
53 
47 
49 
50 
52 
30 
42 
19 
37 
36 
51 
29 
25 
Ná die publikasie van Aves (2002a) het talle kritici die wisselwerking tussen die 
literatuur en die wetenskap beklemtoon. Marais word deur Naudé (2002:150) 
geprys as iemand wat die vermoë het om “empatie met ander lewensvorme te 
verbeel” maar ook dat hy “die Eugène Marais van voëls geword” het. Cochrane 
(2013) verwys na Marais as Afrikaans se eie Neruda (as toespeling op die 
Chileense digter se besonderse liefde vir die natuur – veral voëls en skulpe – en 
sy temabundel Art of birds). Weideman (2003) wys daarop dat daar in hierdie 
bundel “tot ’n boeiende eenheid tussen die wetenswaardige en die spel met taal 
gekom word” en dat die “lyflike genieting van die natuur as skeppingswonder” in 
gedig ná gedig ontvou terwyl dit vir hom “oor die skepping in sy volle 
biodiversiteit” gaan. Hugo (2000:2) beklemtoon dat “menslike waarneming van 
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die diereryk én naamgewing” noodsaaklik is en dat die digter in hierdie geval 
fenomenoloog word.  
Dit is egter veral in die bundels Diorama (2010) en In die bloute (2012) waarin 
dit duidelik word dat die “vers ’n manier word om die geskiedenis te fikseer, 
sodat niks verlore gaan nie” (De Lange 2010:2). Die verhouding natuur/ 
beskawing, natuur/kultuur speel in Diorama uit terwyl die kreatiewe spanning 
tussen die digter en die natuurbewaarder, die digter en die optekenaar ook 
ontgin word. Soortgelyk aan die voorbeelde uit Aves (2002a) word voorbeelde 
uit Diorama en In die bloute voorts ook in tabelformaat weergegee. Dit is weer 
alfabeties gerangskik en van bladsynommers voorsien: 
DIORAMA (2010): SOOGDIERE – AFDELING II 
Volksnaam/gewone 
naam as gedigtitel 
Wetenskaplike naam (genus plus 
spesie) as subtitel 
Bladsy- 
nommer 
“Bakoorvos” Otocyon megalotis 26 
 “Bloubok II” 
“Blouduiker” 
“Blouwildebees” 
“Bosvark” 
“Buffel” 
“Eland” 
“Gevlekte hiëna” 
“Kameelperd” 
“Leeu” 
“Luiperd” 
“Okapi” 
“Olifant” 
 “Ratel” 
“Rooiduiker” 
“Rooijakkals” 
Hippotragus leucophaeus 
Philantomba monticola 
Connochaetes taurinus 
Potamochoerus larvatus 
Syncerus caffer 
Tragelaphus oryx 
Crocuta crocuta 
Giraffa camelopardalis 
Panthera leo 
Panthera pardus 
Okapia johnstoni 
Loxodonta africana 
Mellivora capensis 
Cephalophus natalensis 
Canis mesomelas 
39 
37 
36 
32 
40 
41 
23 
34 
25 
24 
35 
30 
29 
38 
28 
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“Seekoei” 
“Springhaas” 
“Streepmuis” 
“Swartrenoster” 
“Wildehond” 
Hippopotamus amphibius 
Pedetes capensis 
Rhabdomys pumilio 
Diceros bicornis 
Lycaon pictus 
33 
21 
22 
31 
27 
 
DIORAMA (2010): VOËLS – AFDELING III 
Volksnaam/gewone 
naam as gedigtitel 
Wetenskaplike naam (genus plus 
spesie) as subtitel 
Bladsy- 
nommer 
“Baardaasvoël” Gypaetus barbatus 47 
“Basrarietsanger” 
“Kleinstreepswael” 
“Rietduiker” 
“Skoenbekooievaar” 
Acrocephalus griseldis 
Hirundo abyssinica 
Phalacrocorax africanus 
Balaeniceps rex 
49 
48 
45 
46 
 
DIORAMA (2010): PLANTE – AFDELING IV 
Volksnaam/gewone 
naam as gedigtitel 
Wetenskaplike naam (genus plus 
spesie) as subtitel 
Bladsy- 
nommer 
“Gifbol” 
“Gifblaar” 
“Impalalelie” 
“Olifanttandestok” 
“Ouhout” 
“Stinkblaar” 
“Vlam-van-die-vlakte” 
Boophane disticha 
Dichapetalum cymosum 
Adenium multiflorum  
Sansevieria cylindrica 
Leucosidea sericea 
Datura stramonium 
Bauhinia galpinii 
59 
60 
55 
57 
53 
58 
54 
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“Waterlelie” 
“Witvarkoor” 
Nymphaea caerulea 
Zantedeschia aethiopica 
56 
61 
 
IN DIE BLOUTE (2012): SEEDIERE EN -PLANTE 
Volksnaam/gewone 
naam as gedigtitel 
Wetenskaplike naam (genus plus 
spesie) as subtitel 
Bladsy- 
nommer 
“Argonautskulp” 
“Barrakuda” 
“Bloublasie” 
“Bloupylstert” 
“Blouwalvis” 
“Boosoog-blaasoppie” 
“Duiwelvis” 
“Duthie se korallina” 
“Fulton se kourie” 
“Gebedeplant” 
“Geelvintuna” 
“Inkvis” 
“Kaapse pelsrob” 
“Klipmossel” 
“Kluisenaarskrap” 
“Landslak” 
“Leerrugseeskilpad” 
“Lemoenspons” 
“Maanjellievis” 
“Manatoka” 
“Melkhout” 
“Nautilus” 
“Patagoniese tandvis” 
“Rooiaas” 
Argonauta argo  
Sphyraena aponica 
Physalia physalis 
Dasyatis pastinaca 
Balaenoptera musculus 
Amblyrhynchotes honckenii 
Synanceichthys verrucosus 
Duthiophycus setchellii 
Cypraea fultoni 
Maranta leuconeura 
Thunnus albacares 
Loligo vulgaris reynaudii 
Arctocephalus pusillus 
Patella concolor 
Eupagurus bernhardus 
Achatina immaculata 
Demochelys coriacea 
Leucetta chagosensis 
Aurelia aurita 
Myoporum tenuifolium subs. montanum 
Sideroxylon inerme 
Nautilus pompilius 
Dissostichys eleginoides 
Pyura stolonifera 
30 
42 
19 
36 
46 
35 
38 
51 
27 
58 
44 
32 
48 
24 
31 
13 
47 
20 
21 
56 
55 
29 
42 
22 
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“Rooi mangliet” 
“Sandhaai” 
“Seeboon” 
“Seeperdjie” 
“Seeslaai” 
“Seskief-slymslang” 
“Skroefpalm” 
“Spinnekopskulp” 
“Stinkvis” 
“Stompneus” 
“Suidelike pylstert” 
“Swartmossel” 
“Tierkourie” 
“Toldolfyn” 
“Wentletrap” 
Rhizophora mangle 
Cynias canis 
Entade gigas 
Hippocampus hippocampus 
Ulva rigida 
Eptatretus hexatrema 
Pandanus utilis 
Scutellastra longicosta 
Neoscorpis lithophilus 
Rhabdosargus tricuspidens 
Dasyatis americana 
Choromytilus meridionalis 
Cypraea tigris 
Stenella longirostris 
Epitonium scalare 
57 
39 
53 
34 
52 
33 
54 
26 
41 
40 
37 
23 
27 
45 
25 
 
Marais het ook in Plaaslike kennis (2004a) dieselfde strategie gebruik waar beide 
die volks- en Latynse name, in hierdie geval vir bome, verskaf is (in hierdie geval 
nie altyd as titels nie, maar as deel van die gedig): 
Gewone naam  Wetenskaplike naam  Bladsy- 
nommer 
“Banjan” 
“Kasjoe”  
“Kokospalm” 
“Maroela” 
“Pipal” 
“Rusperboontjie” 
“Sprokiesboom” 
Ficus benghalensis 
Anacardium occidentale  
Cocos nucifera 
Sclerocarya caffra 
Ficus religiosa 
Ormocarpum trichocarpum 
Moringa ovalifolia 
68 
63 
62 
65 
68 
64 
61 
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De Lange (2010:3) beweer dat Marais ’n waardering het vir “die uniekheid van 
elke spesie” en dat hy met “eerste oë” kyk, nie slegs net soos ’n ornitoloog nie. Hy 
noem wel dat Marais ’n soort omgewingsgedig skryf wat nooit oorgaan tot 
ekoaktivisme nie. Cochrane (2013:51) beskryf Marais “as optekenaar, 
dokumenteerder en argivaris van spesies in die diere- en planteryk”; en dat hy 
die poësie gebruik “as ’n manier om te benoem en te verklaar – sy gedigte 
funksioneer as ensiklopediese inskrywings”. Marais slaag dus nie net daarin om 
literatuur en wetenskap te verstaan deur die natuur in sy werke te verewig en te 
bewaar nie, maar hy slaag ook daarin om deur sy digkuns die lesers bewus te 
maak van die “verwondering” waarvan hy by Heidegger geleer het en waaroor 
hy self ook gepraat het (2004b). 
3.4 SAMEVATTING 
Uit die voorafgaande uiteensetting oor die taksonomiese aspekte van Marais se 
poësie is dit duidelik dat die digter besonder gesteld is op noukeurige en 
wetenskaplike benoeming. Poliquin (2012:117–118) konstateer immers dat 
benoeming nie ’n “vague science” is nie en dat taksonomie en taksidermie “twin 
soldiers” is in die strewe om ’n omvattende katalogus van natuurlike diversiteit 
daar te stel. 
Marais se poësie getuig van ’n voorliefde vir en kennis van die 
natuurwetenskappe, soos wat hy ook in e-poskorrespondensie met Maree in 
2014 (sien bylaag A) en ’n onderhoud met Esterhuizen (2013) bevestig. Aan 
laasgenoemde beken hy sy wetenskaplike ingesteldheid soos volg: 
Ek werk in die Darwinistiese tradisie en bou ’n legkaart oor lewe op aarde, sodat 
ek beter kan verstaan en die wonder en weerloosheid van lewe te midde van die 
globale omgewingskrisis kan aantoon [my kursivering]. 
Die aspekte van waarneming en verwondering is kensketsend van sy poësie en is 
deur kritici soos onder meer Weideman (2006), Kannemeyer (2005) en 
Cochrane (2013) uitgewys. Daar is verder in die voorafgaande hoofstuk ook 
kortliks verwys na sy aansluiting by (en verruiming van) internasionale en 
Afrikaanse voorlopers in dieselfde poësietradisie. 
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Hierdie taksonomiese, ensiklopediese en wetenskaplike ingesteldheid van Marais 
om te “dokumenteer” en te “katalogiseer” (volgens Malan en Kannemeyer) het 
gelei tot ’n nadere beskouing van die taksonomie as bewaringsbeginsel in afdeling 
3.3. Daar is veral gefokus op Linnaeus se binominale nomenklatuur asook die 
wyse waarop hierdie konsep in Marais se poësie manifesteer. Die eksemplariese 
voorbeelde is uit vernaamlik Verweerde aardbol, Plaaslike kennis, Aves, Diorama en 
In die bloute gekies. Dié voorbeelde is vir toekomstige naslaandoeleindes en in pas 
met die katalogiserende en indekserende aard van Marais se eie poësie in 
tabelformaat aangetoon. 
Soos sy digkuns, getuig sy eie kunsteoretiese uitsprake (en keuse van doktorale 
proefskrifonderwerp) van sy strewe om die modernistiese kloof tussen die 
natuurwetenskappe en die letterkunde te oorbrug. Sy bydrae tot erfenis-
bewaring (sien afdeling 2.4) vind uiting in sy oeuvre deur die opbou van ’n 
versmuseum (aldus Odendaal 2010) waarin taksonomiese gebruike soos 
katalogisering en klassifikasie opvallend is. Deur sy poëtiese aanwending van 
Linnaeus se internasionaal-aanvaarde binominale klassifikasiestelsel verseker 
Marais dus dat talle spesies (met insluiting van die mens) bewaar bly in sy verse. 
Daarbenewens word dinge, plekke, asook Afrikaanse kultuurskatte in sy gedigte 
ten toon gestel. Hy is daarop uit “om die vlugtige dinge in ons bestaan noukeurig 
te dokumenteer – opdat niks verlore gaan nie” (Malan 1993:84). 
Marais is bewus van die belang van die behoud van ’n goeie ekosisteem en dat 
die uitwissing van spesies ten alle koste voorkom moet word, aangesien – soos 
Ehrlich en Ehrlich (1982:19) dit aan ons uitwys – dít uiteindelik tot die 
uitwissing van die mens self kan lei. Marais word as digter dus benoemer, 
beskermheer, kurator en argivaris (De Lange 2010:3; Cochrane 2013) en sy 
digbundels ageer gevolglik as bewaringsruimtes, soos ’n museum of ’n argief. 
Met sy tematiese en metaforiese benutting van ’n wetenskaplike 
bewaringsbeginsel soos die taksonomie, bou Marais dus soos hy dit in die 
onderhoud met Esterhuizen (2013) stel, ’n “legkaart oor lewe op aarde”. 
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Die konsepte van taksonomie en taksidermie sluit volgens Poliquin (2012:118) 
by mekaar aan en die verwante museumbeginsel van taksidermie kom 
vervolgens in hoofstuk 4 aan bod. 
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HOOFSTUK 4 
DIE “TAKSIDERMIE VAN DIE VERS”: 
’N BIOGRAFIE VAN “BLOUBOK” 
Van die bloubok se draf oor sagte gras 
en sy spore oor die vlaktes bly slegs 
die taksidermie van die vers intakt. 
(Verweerde aardbol, 69) 
4.1 INLEIDING 
In ’n gesprek met Prins (2012) laat Marais hom soos volg uit: “Baie moderne 
mense is grootliks vervreemd van die natuurlike omgewing waarvan ons 
biologies deel is.” Hy voer aan dat die mens bewus moet raak van “die bestaan 
van die unieke spesies om ons”. 
In hierdie hoofstuk sal Marais se bogenoemde stelling bekyk word met 
verwysing na ’n enkele gedig. Die vers “Bloubok”, wat onder meer in Groen 
(1990:38) asook Verweerde aardbol (1992b:69) verskyn het, sal met spesiale 
verwysing na die versmuseumkonsep van spesifiek taksidermie in afdeling 4.3 
ondersoek word. Die beheptheid met trofeë “ter viering van die jagter en die jag” 
(“Taksidermis” in Verweerde aardbol, 71) kan traumatiese gevolge hê as die 
jagproses nie behoorlik bestuur word nie deurdat dit  tot die uitwissing van ’n 
spesie (soos die bloubok) kan lei sodat uiteindelik slegs die “taksidermie van die 
vers intakt” bly. Daar sal veral gekyk word na die bewaringspotensiaal van die 
teks om die uitgestorwe dier weer te laat “herleef”.  
4.2 DIE MENS SE INVLOED OP DIE UITWISSING VAN SPESIES 
Marais (1990:i) spreek hom al hoe dringender uit oor die invloed wat die mens 
op die omgewing het, asook oor omgewingskwessies en volhoubare 
ontwikkeling wat toenemend in sy oeuvre verreken word. In hierdie opsig 
beweeg Marais met sy oeuvre nader aan wat bekend staan as die biogeografie, “a 
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science that attempts to document and understand spatial patterns of 
biodiversity” (Ganderton & Coker 2005:4; sien ook afdeling 3.2). Deur te fokus 
op patrone in die omgewing kan veranderinge baie gou waargeneem word en 
kan die gevolge wat daarmee gepaard gaan, redelik akkuraat voorspel word. 
Ganderton en Coker (2005:257) wys daarop dat verandering ’n natuurlike 
proses is, maar dat die tempo van “human-induced change” kommerwekkend is. 
Die gedig “Tekstualiteit” (Verweerde aardbol, 51) is ’n goeie voorbeeld van die 
wyse waarop Marais die vers inspan om die lesers van die dwingendheid van 
“groen” kwessies bewus te maak:  
Die digter lei die luiperd wat misplaas  
langs ’n brandtrap in die stad geskiet is  
aan ’n dun, swart leiband oor die bladsy  
en laat hom versigtig, o versigtig  
deur die vers in klinkende spore los 
Deur die teks word ’n luiperd wat per ongeluk tussen die mense beland het en 
summier deur die mens doodgeskiet is, op ’n tere wyse (“versigtig, o versigtig”) 
op ’n bladsy losgelaat in ’n ruimte waarbinne dit vir ewig kan voortleef. Die teks 
slaag gevolglik daarin om die dier uit die dood op te wek en (soos in ’n museum) 
te verewig. Vergelyk die agentskap wat daar in die vers aan “die digter” toegeken 
word wanneer hy die luiperd oor die bladsy “lei” en “loslaat”. Die gedig maak ’n 
sterk emosionele impak en maak die mens bewus van die ernstige bedreiging 
wat verkeerde omgewingspraktyke vir die voortbestaan van lewe op aarde 
inhou, maar ook hoe die teks ingespan kan word in ’n bewaringsfunksie. 
Met die idees van Ganderton en Coker (2005:5) in gedagte, kan Marais meer 
spesifiek as ’n “historiese biograaf” beskou word, aangesien hy hom in sy 
spesieverse bemoei met die rekonstruksie van die evolusie, oorsprong, 
verspreidings- en uitwissingspatrone van groepe plante en/of diere. Hy is 
bekommerd oor die mens se aandeel in omgewingsveranderinge en wys in sy 
verse deurentyd daarop dat die mens versuim om sy aangestelde plig (naamlik 
om te heers en te bewaar) na te kom. Die mens “kap die woude uit, stroop die 
see, / skiet die wild en steel die voëlneste leeg” (“Gebed vir die aarde”, Verweerde 
aardbol, 85). Haaie, “die doelmatige, vaartbelynde, geruislose jagter[s]” wat 
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“altyd soekend aan die swem [is] deur die paaie van die see”, word deur ons 
haainette aan die strande vasgevang (“Haaie”, Verweerde aardbol, 62). Robbe 
word in sterk Japannese nette gevang (“Rob”, Verweerde aardbol, 63) waar hulle 
’n ongenaakbare en onnodige dood sterf. 
Oor die uitdunning van olifante (“Uitdunning”, Verweerde aardbol, 65) word 
gedig dat ’n skut eers ’n skolienpyl oor ’n “doodsakker” afvuur terwyl die 
helikopter om die trop olifante sirkel. Daarna word die trop die een na die ander 
afgemaai. Werkers verwerk dan die karkasse in ’n produktefabriek vir ’n 
“welvarende mark”. Dit is egter in die slotreël, “[i]n die veld draai aasvoëls oor 
vlekke bloed”, dat die finale aantyging teen die mens se grusame uitwissing 
ingebring word. Tot die mens self kan die spreker van die gedig hom nie wend 
vir antwoorde op hierdie sinnelose dade nie en dit is dus aan die wyse uil wat die 
volgende vrae gevra word (“Vrae aan die uil”, Verweerde aardbol, 84): 
Wie het gif op die liewenheersbesie 
in die roostuin gespuit en weggestap? 
Wie het die witkruisarend verwilder? 
’n Slagyster vir die muishond gestel? 
… Wie het die swartrenoster afgemaai  
en sy horings bloederig uitgekap? 
Wie sleep nog steeds kiefnette deur die see? 
Die sinneloosheid van die onoordeelkundige doodmaak van diere kom weer voor 
in Diorama (2010) in gedigte soos “Luiperd” (24) waar ’n luiperd “in ’n slagyster 
lê en stink”, maar ook in “Ratel” (29) waarin “die doodmaak van die rateltaaie / 
regtig nie te moeilik” was vir die mens nie. In “Blouduiker” (37) word ’n 
blouduiker deur drie jagters in ’n net gevang waar hy skril blêr en hom oorgee 
“aan die stomp mes wat hom keelaf sny”. 
Die beskrywing van wat tydens ’n plaasbesetting in Zimbabwe met ’n 
kameelperd gebeur het, ontbloot die mens se wrede aard. ’n Toneel word geskets 
van honde wat wild in ’n hoek dryf totdat ’n kameelperd skielik “[w]urg, wurg 
aan ’n gevlegte doringdraad” (“Kameelperd”, 34).  Die “stuk vel, / drie pote en die 
kop met die oop bek” is al wat oorbly toe “’n ou wit man … begin huil / [en] sy 
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rug op die geraamte keer” terwyl hy prewel: “Want ek is steeds vir die mopanies 
lief.” Hierdie voorbeeldverse getuig van die bemoeienis van die mens met die 
onmenslike uitwissing van spesies in die Marais-oeuvre en van die feit dat die 
mens sy respek vir die aarde verloor het. 
In Suid-Afrika is trofeejag reeds oor eeue heen ’n geleentheid vir ’n jagter om te 
spog deur by die huis teen “die muur van die stoep … trofeë / van koedoe, 
waterbok en rooiribbok” uit te stal (“My eerste kettie”, Verweerde aardbol, 52). 
Van der Merwe en Saayman (2004:195) beskryf ’n trofee as “any part of a wild 
animal, hunted by a client, that he can keep as a sign or token/souvenir of his 
hunting success”. Die bundel Verweerde aardbol (1992) groei, volgens 
Kannemeyer (2005:751), uit “tot ’n besinning oor wat die mens met die aarde 
aangevang het, met verwysing na die taksidermiese trofeë wat die jagter teen sy 
muur ophang en die uitsterf van spesies of die moeitevolle herteling wat dit tot 
gevolg het”. 
In hoofstuk 1, 2 en 3 is daar alreeds gewys op die moontlikheid om die 
bewaringsdiskoers met betrekking tot Marais se verskuns te ontgin en in 
afdeling 4.3 hieronder word die versmuseumkonsep van spesifiek taksidermie 
verbandhoudend ondersoek.  
4.3 DIE BEGINSELS VAN TAKSIDERMIE 
Die “taksidermiese” gebruik waarna Kannemeyer (2005:751) in sy resensie van 
Verweerde aardbol (1992) verwys – “die taksidermiese trofeë wat die jagter teen 
sy muur ophang” (my kursivering) – word In HAT (Odendal & Gouws 
2007:1160) aangedui as die “kuns om dierehuide van bederf te bewaar en later 
in natuurlike houding weer op te stel”. Patchett (2010:92, 94, 96) beskryf die 
oorsprong van die taksidermiese proses soos volg: 
A short word is first warranted on the emergence of taxidermy. While a literal 
translation may mean “arrangement of skins”, its development as a practice over 
time has ensured that its precise definition has remained somewhat ambiguous. 
Taxidermy, as an organised practice, emerged in response to one of the major 
technical problems confronting eighteenth century naturalists: that of how to 
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preserve specimens for study. [A]ll the methods … (which included embalming, 
pickling and simple stuffing) were inadequate for maintaining permanant 
collections as they all failed to tackle the problem of insect attack. Jean-Batiste 
Bécoeur (1718–1777) had experimented with a variety of different chemicals to 
discover a way of preventing insect attack, and by around 1743 he had devised 
an arsenical soap to treat bird skins. 
Taksidermie kan dus gesien word as die voorbereiding en montering van 
diervelle op so ’n wyse dat dit lewende wesens versinnebeeld (Patchett 2006:2). 
Dié praktyk word volledig deur Van Rooyen se bydrae tot die boek 
Wildplaasbestuur (2000:382–412) beskryf. Taksidermie is volgens hom die 
montering van die volledige dier wat gewoonlik in sy natuurlike habitat 
voorgestel word (asof vasgevang in tyd en plek), terwyl hy byvoorbeeld die prooi 
bekruip of bespring (soos wat dit in museumdioramas voorgestel word). Soos 
voorheen aangetoon, is taksidermie en diorama(s) albei konsepte uit die 
museum- en bewaringswetenskap wat telkens sowel tematies as metafories in 
Marais se poësie figureer. Waar daar in hierdie hoofstuk meer aandag gegee 
word aan die begrip taksidermie, sal die verskynsel van dioramas in hoofstuk 5 
meer breedvoerig bespreek word.  
Patchett (2006:7) brei verder soos volg uit oor die hedendaagse 
taksidermieproses: 
In traditional methods of taxidermy presentation it is only the animal’s skin (with 
accompanying appendages, which includes, in some cases, bones and skeletal 
structure) that is used for the mount – organs, muscle and connective tissue 
(basically anything which might decompose) are disconnected from the skin and 
discarded. It is then the taxidermist’s job to replace that which he/she has discarded 
and essentially “reanimate” the skin. 
Die proses is redelik kompleks en word volledig in Marais se gedig “Taksidermis” 
(Verweerde aardbol, 71) beskryf. Hierdie gedig word opgedra aan Nico van 
Rooyen, ’n taksidermis en skrywer. Daar word in die vers breedvoerig beskryf 
hoe te werk gegaan moet word met die voorbereiding van ’n dooie rooiribbok vir 
montering: 
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Sny die vleis van die kop weg, … 
Laat lê dan die skedel 
’n paar dae lank in ’n bad water 
om al die bloed uit die been uit te trek 
… en dompel alles goed in insekgif. 
Van Rooyen (2000:385) sélf verduidelik breedvoerig dat die afslag van ’n dooie 
dier se kopvel vir ’n skouermontering baie vernuf verg en verkieslik deur ’n 
spesialis, naamlik ’n taksidermis, gedoen moet word. In gevalle waar die skedel 
en horings gemonteer gaan word, of die horings alleen, moet voorafbepaalde 
voorbereidingstappe ook gevolg word, want dit is belangrik dat die skedel wit en 
sonder vlekke of reuke is. Die horings of die horings en die skedel kan nou op ’n 
skild van hout gemonteer word, soos wat dit ook in Marais se gedig 
“Taksidermis” (Verweerde aardbol, 71) voorgestel word: 
Kies vir die langneusmontering ’n skild 
van geharde hout, keurig afgewerk[.] 
Die proses met betrekking tot die meting van die trofee word soos volg in 
dieselfde gedig verduidelik: 
… Volgens die voorskrifte van Rowland Ward 
moet, in duim, die lengte van die horings, 
die omtrek by die basis teen die kop 
en die afstand van punt tot punt gemeet 
en vir die rekord aangeteken word. 
Dié verwysing na Rowland Ward het betrekking op Suid-Afrika se eie 
meetsisteem wat vir jagtrofeë ontwikkel is en deur die Konfederasie van 
Jagtersverenigings (CHASA) gereguleer word (Van der Merwe & Saayman 
2004:406). In hierdie meetsisteem word daar erkenning verleen aan die 
meetstelsel wat reeds in 1892 deur Rowland Ward ontwikkel is. Die 
publikasiesetel van die Rowland Ward-rekords is in San Antonio, Texas en 
bepaal onder meer dat alle trofeë van enige wêrelddeel geregistreer moet word, 
solank dit die minimum afmetings of massa oorskry. ’n Ander meetsisteem vir 
Suider-Afrika, die Safari Club International se meetmetode, is deur C.J. McElroy 
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aangevoor en die eerste rekordboek-uitgawe het in Maart 1978 verskyn (Van 
Rooyen 2000:386–412). 
In gevalle waar nie slegs kleiner gedeeltes van die dier gemonteer word nie, 
maar die vel gebruik word om die hele dier voor te stel, is dit die taksidermis se 
taak om die vel weer te “reanimate” (Patchett se term) of weer vir die kyker 
“lewendig” te maak. Patchett (2006:7) wys op die mimetiese aard van die 
voorstelling: “It is important to note here that compared with other artefacts 
made of skin or feathers taxidermy mounts are reconstructed mimetically: i.e. 
they are crafted to reproduce, as faithfully as possibly, a likeness of living 
creatures” (Patchett se kursivering). Die dier wat voorgestel word, raak vir ons 
dus meer as net ’n voorwerp wat uitgestal word; dit word in verdere opsigte vir 
ons weer “dier”. 
In aansluiting by die gedagtes van Patchett oor die kulturele relevansie van 
taksidermie, beweer Poliquin (2012:26) in The breathless zoo: taxidermy and the 
cultures of longing, dat taksidermie, soos storievertelling, essensieel gekenmerk 
word deur menslike verlange (“human longing”); en dan spesifiek die mens se 
verlange om betekenis in die natuur te ontdek, “but always obliquely and often in 
contradictory ways” (2012:9). Volgens haar is taksidermie daarop uit om tyd te 
laat stilstaan en om lewe vas te hou en “[t]o cherish what is no longer as if it 
were immortally whole” (2012:6). Sy identifiseer vervolgens sewe kategorieë 
wat sigbaar manifesteer in die verskynsel van taksidermie, naamlik 
verwondering, skoonheid, skouspel/kykspel, orde, narratief, allegorie en 
herinnering (2012:7). 
Volgens Patchett (2012:39) is enige blootstelling aan die taksidermie 
ontstellend, aangesien dít waarna gekyk word gelyktydig dier, maar ook 
voorwerp is. Om dus na ’n diorama of taksidermiese spesimen te kyk, is anders 
as om bloot na byvoorbeeld ’n rolprent te kyk, aangesien die kyker hier 
gelyktydig met die dood én met die dier se aanwesigheid gekonfronteer word 
(2012:93). Poliquin (2012:6) identifiseer verskeie redes vir die kulturele 
verskynsel van taksidermie (en Lemmer (2013) voer aan dat sommige van 
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hierdie oorwegings eintlik ook onderliggend is aan die poëtiese agenda van 
Marais): 
… to contain nature; …; to collect an archive of the world; to commemorate an 
experience; to document an endangered species; to furnish evidence; to 
preserve knowledge; to decorate a wall; to stop time, to amuse, to educate, to 
fascinate, to unsettle, to horrify, and even to deceive. 
Met die bogenoemde uitsprake as teoretiese en kontekstuele veronderstellings 
sal daar in afdeling 4.4 op die gedig “Bloubok” gefokus word. 
4.4 “BLOUBOK”: ’N KONTEKSTUELE LESING VAN DIE GEDIG  
4.4.1 Ter aanvang 
Die gedig is vir die eerste keer in Groen (1990:8) opgeneem en toe weer later in 
1992 in Verweerde aardbol (1992b:69) – met ’n geringe regstelling in die spelling 
van die naam “François” in die latere weergawe. In 1997 is dit weer in Poskaarte 
van Foster en Viljoen (1997:524) opgeneem. In 2001 word dit vir die eerste keer 
in Groot verseboek 2000 (773) opgeneem met Brink as samesteller. Die gedig 
verskyn ook in die 2008-weergawe van Groot verseboek (953–954), weer met 
Brink as die samesteller – en weer met ’n geringe verandering in die laaste reël, 
naamlik. “… bly slegs / die taksidermie van die vers intak”, teenoor die vorm 
“intakt” in die ander weergawes. Al dié weergawes word nie in hierdie studie 
opgeneem of bespreek nie en daar sal voorts slegs na die weergawes in Groen 
(1990:38) en Verweerde aardbol (1992:69) verwys word. In afdelings 4.4.2 en 
4.4.3 sal ’n verskeidenheid tekste betrek word wat intertekstueel met die 
betrokke gedig van Marais skakel. 
Die bloubok is ’n spesie wat teen ongeveer 1800 aan die Kaap uitgesterf het (sien 
afdeling 4.4.2). ’n Poëtiese verwysing na die bloubok kom byvoorbeeld alreeds 
voor in Wilma Stockenström se vers “Die skedel lag al huil die gesig” (Van 
vergetelheid en van glans 1976): “Maar / of ek soos oorlee mevrou Ples en soos / 
die bloubok van my geboorteland / ook ’n glaskas in ’n museum sal haal?” 
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In “Bloubok” laat die spreker in die gedig hom veral uit teen die uitwissing van 
spesies. Hy tree in die proses op soos ’n bewaarder of taksidermis wat weer die 
uitgestorwe dier in sy gedig wil laat herleef. Die spreker wil die bloubok 
“reanimate” (om Patchett se frase te gebruik) deurdat hy in die openingsreël 
verklaar: “Ek wil in my vers ’n bloubok laat loop”. Vir verwysingsdoeleindes 
word die volledige gedig hieronder weergegee:  
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Bloubok 
Hippotragus leucophaeus 
 
Ek wil in my vers ’n bloubok laat loop 
in vlaktes Kaapse gras voor die invoer 
van skape in 400 n.C. 
en ons klein historie van skiet en skiet 
om trofeë op die voorstoep te hang. 
Voor geweerskote sou klap, wiele rol 
en hartbeeshuise diep die binneland 
intrek, het in klein troppies of alleen 
dofblou, byna grys, die bloubok gewei. 
Die kop (bruin voor en ligter aan die kant) 
sal hy flink optel om te kyk na klip 
en grasveld tot teen die gekartelde 
horison waar die gletsers talmend skuif. 
In Smithers se taksonomie beskryf 
hy (volledig) “smal, gepunte ore”, 
“’n liggekleurde bolip” en die mooi 
gerifde horings se egalige 
kurwe (kyk bl. 699). 
Die bene met strepe aan die voorkant 
en die donker stert wat by die hak hang, 
verdof in ’n glaskas in ’n museum. 
Dan tree hy luiters wei-wei uit die tyd 
of hy loskom uit die gesoute vel, 
opgestop en onsigbaar vasgenaai, 
werkliker as uit François le Vaillant 
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se kwas van 1781. 
Van die bloubok se draf oor sagte gras 
en sy spore oor die vlaktes bly slegs 
die taksidermie van die vers intakt.  
Talle kritici en natuurliefhebbers het al hierdie narratiewe of verhalende vers 
van Marais geprys as ’n uitmuntende manier waarop ’n uitgestorwe spesie, 
naamlik die bloubok, in versvorm verewig en bewaar word. Cloete (1993) toon 
aan dat Marais self hier as digter die taksidermis geword het wat die bloubok tot 
lewe laat kom en in sy eie argief of versmuseum (aldus Odendaal 2010) uitstal. 
Kannemeyer (1998:198–199) verwys na die “pragtige spel” wat Marais speel 
met “’n noukeurige en sistematiese beskrywing van die uitgestorwe bok”, asook 
die manier waarop die bok verewig word “soos in ’n glaskas in ’n museum”, maar 
nou bewaar word “in die vers van die digter”. 
In die gedig self word daar in reël 23 en 24 pertinent na die taksidermiese proses 
verwys: die “gesoute vel, / opgestop en onsigbaar vasgenaai”. Hiermee word 
daar as ’t ware aan die bok gestalte gegee in en deur die gedig en word dit selfs 
méér van ’n werklikheid as in Le Vaillant se 1781-skildery (reël 25–26). Die 
treffende laaste drie versreëls (wat ook as motto by hierdie hoofstuk gebruik 
word) dui egter aan dat al wat daar vandag van die bloubok “se draf oor sagte 
gras / en sy spore oor die vlaktes” oorbly, dít is wat deur die “taksidermie van 
die vers” verewig word (reël 29–30). 
Die direkte gebruik van die woorde “taksonomie” en “taksidermie” in die gedig is 
deurslaggewend vir doeleindes van hierdie studie. In ’n verbandhoudende 
uitspraak verwys Poliquin (2012:118) trouens na die konsepte van taksonomie 
en taksidermie as “twin soldiers in the quest for a comprehensive catalogue of 
nature’s diversity. With taxonomy and taxidermy together, the dream of a total 
ark becomes a possible, or even a thinkable, project” (my kursivering). 
Duchâteau (2007) verwys, soos Kannemeyer, ook in die volgende aanhaling na 
die taksidermiese en beswerende krag van die gedig waardeur die bloubok 
verewig word wanneer hy die frase “verstolling van de tijd” gebruik (’n idee wat 
geëggo word in die woord “mummificering” in die Nederlandse vertaling van die 
gedig in afdeling 4.5.1): 
 88 
Een aandachtige grondige lectuur van het gedicht toont aan hoe de blauwbok 
door de bezwerende kracht van het gedicht als het ware vereeuwigd wordt. Is de 
man die de laatste blauwbok afschoot schuldiger dan de man die de eerste 
afschoot? Jawel. Er draaft geen blauwbok meer over de grasvlakten, maar het 
vers van Marais behoedt de blauwbok voor totale verdwijning uit het 
mensengeheugen. Het roept samen met de tekening van le Vaillant uit 1781 de 
prachtige figuur op van het dier in de verstolling van de tijd. (my kursivering.) 
In afdeling 4.4.2 word die lesing van die gedig verder gevoer en verruim met 
gebruikmaking van intertekstuele inligting wat op ’n spesiale webtuiste verskyn 
wat aan die bloubok gewy word. 
4.4.2 Intertekstuele skakels: “Blue antelope conversations” 
Marais se gedig kom, veelseggend genoeg, ook in vertaalde vorm voor op die 
webtuiste www.blueantelope.info, wat in Glasgow geskep is ter herinnering aan 
die bloubok. Dié webtuiste word bedryf in samewerking met “The Leverhulme 
Trust; the Department of Geographical & Earth Sciences and Hunterian Zoology 
Museum (University of Glasgow); Naturalis (the Netherlands); the Museum of 
Natural History (Vienna, Austria)”. Kate Foster, Hayden Lorimer en Merle 
Patchett hou die internetskakel in stand. 
Volgens haar CV (Foster 2011) is Kate Foster ’n kunstenaar verbonde aan die 
Department of Geographical and Earth Sciences aan die Universiteit van Glasgow. 
Sy spesialiseer in die verwerking van klassieke habitat-dioramas soos gebruik in 
museums, binne die konteks van huidige menslike en fisiese geografiese denke. 
Haar kunstenaarsprofiel (Foster s.j.) wys daarop dat sy deur haar kunswerke die 
lewenswetenskappe (biologie), geografie en die grafiese kuns byeen bring in wat 
as “BioGeoGraphics” bekend staan. Op soortgelyke wyse bring Marais ook die 
lewenswetenskappe (biologie) en geografie byeen in sy digkuns, wat in 
navolging van Foster “biogeokunde” genoem kan word; oftewel biogeografiese 
poësie (soos reeds in hoofstuk 2 en 3 vermeld). 
Patchett (2010:335, 336), wat saam met Foster die webtuiste bedryf, stel baie 
belang in die geskiedenis van die bloubok, en spesifiek die Leiden-spesimen. Sy 
verduidelik dat hulle deur hierdie webtuiste (of “web-argief” soos sy dit noem), 
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poog om ’n “montage of the animal’s material remnants (in a form of image-
bank)” saam te stel, wat ’n nuwe blik sal werp op dít wat van die spesie oorgebly 
het. Die webblad stoor egter ook ’n versameling en samevatting van kennis 
omtrent die dier wat voorheen slegs in moeilik toeganklike 
museologiegemeenskappe of dierkundige tydskrifte aangetref is. 
Hierdie webtuiste verskaf gevolglik ’n forum waarop “awkward but more 
pressing geographical questions could be asked”. Die tuisblad 
www.blueantelope.info (wat hieronder gedeeltelik afgedruk word) dui op ’n 
intense betrokkenheid by en belangstelling in ’n spesie wat in Suid-Afrika 
uitgesterf het. Vergelyk die verskillende hoofde waaronder die inligting oor die 
bloubok op die webtuiste georganiseer word: 
 
Blue Antelope Correspondences  
 
Home 
Introduction 
Viewpoints 
The animal 
Afterlife 
Habitats 
Events & Presentations 
Links & Texts 
Contact 
Welcome to a website about the extinct blue antelope 
"Preciousness is often defined by rarity. By this criterion, hardly anything in natural 
history can be more valuable than a scrap of blaauwbock..." (Stephen Jay Gould) 
Belangrike vrae word op dié tuisblad gevra oor die verantwoordelikheid van 
gemeenskappe en kulture jeens uitgestorwe spesies, byvoorbeeld: “How does a 
culture reflect the animals it eradicates?” en “Why look at obscure, old, 
specimens?” 
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Patchett (2006:19–21) se eie informatiewe artikel, “Animal as object: taxidermy 
and the charting of afterlives”, is ook op hierdie webtuiste beskikbaar. Sy 
bevorder in hierdie artikel ’n “geobiographical” benadering tot die taksidermie. 
Vir haar gaan dit nie net oor die taksidermiese spesimen wat uitgestal word nie, 
maar oor die volle prentjie van hoe die dier van die veld af tot in die 
werkswinkel, en daarvandaan in die museum beland het; by implikasie dus van 
lewe na dood en weer terug: “Such a perspective necessarily involves 
engagement with issues to do with object provenance, the fundamental question 
of “geobiography” being: where did it come from?” (2006:22). Volgens haar is die 
kennis omtrent ’n taksidermiese spesimen se “geobiographies” nie slegs om die 
geleefde (“lived”) geskiedenis weer te gee nie, maar ook “[to] redirect their 
future trajectories” (2006:23). 
Patchett meen verder dat ’n biografie van hierdie voorwerpe/diere opgestel 
moet word om vas te stel waar die voorwerp/dier oorspronklik vandaan kom, 
die kultuur waaruit dit kom asook die agente wat deel gevorm het van hierdie 
voorwerp/dier se “reis”. Kurators kan dan die geskiedenis herkonstrueer 
“through the object instead of building a narrative around an object” (2006:21; 
Patchett se kursivering). Die volgende tersaaklike inligting omtrent die bloubok 
verskyn ter aanvang onder die webtuiste se onderafdeling “Introduction”: 
The blue antelope is all but forgotten in South Africa today, partly because it 
became extinct so early and partly because, unlike the quagga, it never seems to 
have been very numerous or widespread. The first European to record it was 
probably Peter Kolb, a German who travelled extensively through the 
southwestern and southern Cape Province between 1705 and 1712 … It was 
subsequently noted by other eighteenth century travellers who encountered it 
east of the Hottentots Holland Mountains, mainly in the triangle formed by 
Swellendam, Caledon, and Bredasdorp. They were struck by the dark blue-grey 
tint of its skin, which explains its name. In 1774, the Swedish naturalist, Carl 
Thunberg, reported that it had become extremely rare. The last individual was 
apparently seen around 1800. 
Marais se gedig reflekteer dus in beginsel die idees van Foster en Patchett 
deurdat daar in sy geslaagde vers oor die bloubok nie net maar oor die bloubok 
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as spesie vertel word nie, maar ook omdat daar ’n artistieke proses plaasvind 
waardeur die uitgestorwe bok weer lewendig gemaak (“reanimate”) word. Die 
spreker in die gedig skryf as ’t ware ’n biografie wat vertel waar hierdie bok, wat 
sy kop so flink optel, vandaan kom. Die habitat waarin dit voorgekom het, word 
beskryf, naamlik “in vlaktes Kaapse gras voor die invoer / van skape in 400 n.C.” 
(reël 2–3) in ’n tyd toe daar nog “hartbeeshuise” (reël 7) gestaan het en die bok 
gekyk het “na klip / en grasveld tot teen die gekartelde / horison waar gletsers 
talmend skuif” (reel 11–13). Hierdie bokke het gewoonlik “in klein troppies of 
alleen” gewei (reël 8). Day (1989:192) beskryf hierdie spesie ook as “not, 
however, particularly shy or highly-strung” en daarom is bloubokke maklik 
bekruip en geskiet, ’n moontlike verduideliking van waarom hulle so maklik 
uitgewis is. 
In die Annale van die Suid-Afrikaanse Museum (Shaw & Van Warmelo 1988:390) 
verskyn ’n brief van ’n sekere mev. Ross (in 1824 geskryf. Ross toon aan dat die 
Xhosa-vrouens “[i]n full dress” geneig was “[to] wear a broad and high cap of the 
valuable blue buck skin” (my kursivering). Dit dui daarop dat dit dus nie net die 
Westerse “historie van skiet en skiet / om trofeë op die voorstoep te hang” 
(“Bloubok” reël 4–5) is, wat tot die bloubok se ondergang gelei het nie, maar dat 
die vel vir die Xhosas ook waardevol was en dat inheemse stamme dus eweneens 
op die dier jag gemaak het. 
In gevalle soos dié van die uitgestorwe bloubok is dit volgens Patchett (2006:8) 
belangrik dat die volle besonderhede opgeteken word in die wetenskaplike 
literatuur, maar ook in die kuns: “In such scientific literature [and art – LM] there 
is a removal of the animal and, instead, a symbolic animal emerges that is 
representative of the species” (Patchett se kursivering). Die eenvoudigste 
beskrywing van spesies is “groups of similar organisms” of die Darwinistiese 
idee van “species as clusters of similar organisms that shared the ability to 
interbreed” (Kimbel & Martin 1993:7), soos reeds in hoofstuk 3 beskryf. Die 
vorming van ’n nuwe spesie (“speciation”) kan duisende of soms selfs miljoene 
jare neem. Ter wille van die behoud van ’n goeie ekosisteem is dit dus belangrik 
dat die mens sodanige uitwissing van spesies sal probeer voorkom (Ehrlich & 
Ehrlich 1982:19). 
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Énige teks (wetenskaplik of fiktief) of enige opgestopte weergawe kan instaan as 
’n simbool wat die spesie verteenwoordig. Hierdie simbool is volgens Patchett 
(2006:8) ’n “type specimen” van die oorspronklike. Marais se gedig van die 
bloubok kan eweneens as ’n “type specimen” of bloudruk van die bloubok gesien 
word, aangesien dit een van die min kulturele artefakte in Suid-Afrika (die land 
waar hierdie spesie die langste geleef en uitgesterf het) is waar dié spesie in een 
of ander vorm weergegee en verewig word. Al wat klaarblyklik in Suid Afrika van 
hierdie spesie oorgebly het (benewens die gedig), is die fossiele wat argeoloë in 
die Kaap gevind het asook die bespiegeling van Kannemeyer (1998:239) dat 
horings wat in die Albany-museum in Grahamstad aangetref word, dálk die van 
’n bloubok kan wees. 
By die optekening van ’n spesie is dit belangrik dat elke naam en beskrywing so 
getrou as moontlik weergegee moet word, en die webtuiste verduidelik die 
taksonomie of benoeming van die boksoort soos volg (www.blueantelope.info): 
“Blue Antelope” is the name chosen for this website but plenty of other names 
exist in the European literature. First mentioned in 1719 by a German traveller, 
Kolb, as “Blaauwbok”, it was defined for science by Pallas in 1766 as “Antilope 
leucophaea”. Bluebuck is another English term, while Dutch, Afrikaans and 
German contribute variations of ’blaubok’; ’blaauwbock’; ’bloubok’. Hippotragus 
leucophaea is the scientific name now used when precision is required. 
Marais se gedigsubtitel dui die bloubok wetenskaplik presies as Hippotragus 
leucophaeus aan in ooreenstemming met die Linnaeaanse klassifikasiestelsel 
waar die wetenskaplike naam saam met die volksnaam aangedui word (vergelyk 
hoofstuk 3). Dié gedigtitel dui reeds vooruit op ’n wetenskaplik-
verantwoordbare ingesteldheid in die gedig. Die strewe na wetenskaplike 
eksaktheid kan vergelyk word met hoe daar in ’n museum te werk gegaan sal 
word om hierdie spesie in die registers/katalogus te dokumenteer; of hoe die 
International Code of Zoological Nomenclature (ICZN), wat naamgewing van diere 
beheer, dit sou aandui (Jeffrey 1977:5–6). Daarom dat hierdie gedig deur 
Kannemeyer (1993:16) aangeprys word vir die spel wat daar met onder andere 
die taksonomie (en die taksidermie) aangegaan word. Hierdie vers is ook ’n 
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tipiese voorbeeld van hoe Marais die taksonomie en taksidermie as 
bewaringsmetafore herwin en benut. Die didaktiese en verhalende vers toon dus 
aan dat hierdie spesie (hoewel of juis omdat dit uitgesterf het) uniek is en dat dit 
belangrik is om elke detail daarvan so getrou as moontlik op te teken vir die 
nageslag. 
Onder die webtuiste (www.blueantelope.info) se skakel waar daar oor die dier 
self (“The animal”) besin word, word ’n volledige taksonomiese beskrywing van 
Smithers en Skinner (2005) ingesluit – dieselfde Smithers wie se 1983-bron ook 
intertekstueel in die gedig “Bloubok” betrek word: 
A quote from an encyclopaedia entry by Professor Skinner (2005) 
From the evidence that can be gathered from the few specimens of the blue 
antelope that still exist and the writings and drawings of early travellers, we can 
build up a picture of their appearance in life. They appear to have been smaller 
than either of their near relatives the roan, H.equinus, or the sable, H.niger, with a 
height at the shoulder of about 1.0 m to 1.2 m, as compared with the roan at 1.6 
m and sable at 1.3 m. Le Vaillant (1790) who shot and preserved the skin of a 
blue antelope described the colour as faint blue inclining to grey. They had dull 
whitish underparts which did not specially contrast with the colour of the flanks. 
The forehead and top of the muzzle were brown and this colour faded into the 
lighter colour of the sides of the face. They had a distinct white or at least a 
lighter coloured patch in front of the eyes and a light coloured upper lip. … They 
had long and rather narrow pointed ears but not as long as in the roan and these 
lack the tuft of black hair at the tips seen in the roan. Their horns swept back in 
an even curve from the top of their heads but were much lighter in build than 
those of the roan or sable, and were flattened slightly on their inner sides as 
compared with those of a sable, which tend to be flatter on the outer sides, and 
the roan, which are generally rounder. From the existing material, the horns 
reached a length over the front curve of up to 0.61 m and had a series of 20 to 35 
ridges. The tail, which just reached the hocks, was tufted. The tuft was darker 
than the general colour of the body. Smithers RHN & Skinner J (2005). The 
mammals of the Southern African subregions. Cambridge University Press, 
Cambridge. 
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In reël 14 en 18 van “Bloubok” word direk na Smithers (1983:699) verwys: “[i]n 
Smithers se taksonomie beskryf / hy (volledig) ... (kyk bl. 699)”. Marais se 
aanhaling is dan inderdaad woordeliks korrek soos wat dit in die Afrikaanse 
weergawe (hierdie boek is ook in Engels uitgegee) van Smithers se 1983-uitgawe 
op bl. 699 voorkom. 
Verdere intertekstuele verwysings na die bloubok se voorkoms, soos “[d]ie kop 
(bruin voor en ligter aan die kant)” (reël 10) en die “gerifde horings se egalige / 
kurwe … [d]ie bene met strepe aan die voorkant / en die donker stert wat by die 
hak hang” kom ook in reël 17 tot 20 van die gedig voor. Hierdie beskrywings van 
die bloubok in die Marais-gedig stem presies ooreen met die bostaande 
taksonomiese beskrywing van die bloubok deur Smithers (1983:699) wat ook in 
Engels op die webblad verskyn. 
Onder die webtuiste (www.blueantelope.info) se tweede onderafdeling, 
“Viewpoints”, word daar verwys na die relevansie van die bloubok binne 
verskillende kulturele kontekste: 
Blue antelopes were first written about by Europeans in 1719 and finally killed 
out by 1800 – a very short era in the species’ lifespan which had, alongside 
people, occupied the Cape after the last Ice Age. … Scholarly discussion on 
Hippotragus leucophaeus now includes work originating in South Africa, the US 
and Australia – at least. 
Khoisan culture has been all but silenced, but does knowledge persist of blue 
antelopes in non-European cultures – perhaps Khoikhoi, Griqua, Xhosa? Who – 
apart from scientists – has named, imagined or depicted Blue Antelopes? 
Patchett noem self in ’n ander publikasie (2010:337) dat die “Khoosa” term 
iputhi in 1812 vir die bloubok gebruik is. Hierdie feit word beaam deur Ross se 
skrywe wat in die Annale van die Suid-Afrikaanse Museum opgeneem is, deurdat 
sy verwys na die “kaross” wat deur beide mans en vrouens gedra is tydens 
feestelike byeenkomste en wat onder andere van die vel van die “blue buck – i-
Puti” gemaak is (Shaw & Van Warmelo 1988:390). 
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Die webtuiste (www.blueantelope.info) wys ook daarop dat die skrywer Jules 
Verne in die negentiende eeu ’n verwysing na die bloubok in een van sy verhale 
in “Five weeks in a balloon” (1863) betrek: 
A herd of a dozen antelopes were quenching their thirst in the bed of a torrent 
where some pools of water had lodged. The graceful creatures, snuffing danger 
in the breeze, seemed to be disturbed and uneasy. Their beautiful heads could be 
seen between every draught, raised in the air with quick and sudden motion as 
they sniffed the wind in the direction of our two hunters, with their flexible 
nostrils. 
…It was a blauwbok, a superb animal of a pale-bluish color shading upon the 
gray, but with the belly and the inside of the legs as white as the driven snow. 
“A splendid shot!” exclaimed the hunter. “It’s a very rare species of the antelope, 
and I hope to be able to prepare his skin in such a way as to keep it.” 
 
“Indeed!” said Joe, “do you think of doing that, Mr. Kennedy?” 
“Why, certainly I do! Just see what a fine hide it is!” 
Deur die fasilitering van die literêre teks hierbo, word die “biografiese 
besonderhede” van die bloubok (aldus Patchett) ook deur hierdie Verne-teks 
(soos deur die eksemplariese gedig van Marais) geopenbaar. 
Die onderstaande Engelse vertaling van Marais se gedig word (met al die 
vertalingsgebreke) ook op die reeds vermelde webtuiste gereflekteer as deel van 
’n intertekstuele kommunikatiewe ketting van literêre tekste wat poog om die 
bloubok as deel van ’n kulturele en natuurhistoriese erfenis te bewaar: 
 
Bluebuck by Johann Lodewyk Marais 
Hippotragus leucophaeus 
 
I want to let a bluebuck walk in my poem 
Through the flat Cape grasslands before the introduction 
of sheep in 440 [sic] AD 
and our little history of shooting and shooting 
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for trophies to hang by our entrances 
before the gunshot sound, wheels roll 
and voortrekkers wagons moved deep into that hinterland 
it was in small groups of just 
dull blue, almost grey, that one found the bluebuck grazing 
His head (brown in front and paler at the side) 
he will lift decisively to look at rocks 
and meadow all the way to that ragged 
horizon where glaciers vigorously push 
In the taxonomy of Smithers, he describes 
(completely) small, pointed ears 
pale coloured upper lip and those beautiful 
ridged horns in their gracious 
curve (see p 699). 
The legs with stripes on the front 
and that dark tail hanging down to its heel, 
faded in a glass cabinet in a museum. 
Then he steps out unconcernedly, innocent, out of that time 
as if he comes loose of his salted skin 
stuffed and invisibly sewn up 
more real than out of the brush of Francoise le Vallant [sic] in 1781  
From the trotting of the bluebuck over soft grass 
and his tracks over those flatlands remains only 
the taxidermy of the poem intact. 
 
Author: Johann Lodewyk Marais; Verweerdeaardbol [sic] (1992) [Degradation of 
the Earth]. Translation: Afrikaans to English kindly supplied by Michael van 
Beinum 
Hierdie wye sirkulering en beskikbaarheid van die Engelse vertaling op die 
internet toon aan dat Marais se gedig ook buite die grense van Afrikaans bekend 
geraak het en deur vertaling vir ’n baie groter leserskring toeganklik gemaak is. 
Daar bestaan ook ’n latere Engelse vertaling wat deur Charl J.F. Cilliers in Suid-
Afrika gedoen is asook ’n Nederlandse weergawe van die gedig deur Duchâteau 
wat in afdeling 4.5.2 betrek sal word. Die vertalingskompleksiteit van 
kultuurspesifieke inligting is sigbaar in die Engelse vertaling hierbo waar die 
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vertaling van “stoep” (reël 4) as “entrances” voorkom ten einde verwarring by 
buitelanders uit te skakel wat nie met Afrikaanse terminologie vertroud is nie. 
Die vertaling van “wiele rol / en hartbeeshuise diep die binneland / intrek” (reël 
6–8) het ’n groter probleem geblyk te wees en is bloot vertaal met “voortrekkers 
wagons moved deep into that hinterland”. Laasgenoemde frase is nie ’n juiste 
vertaling nie, maar dra wel die pioniersgevoel van die Voortrekkertyd oor. 
Dit is egter die kleur van die bloubok (wat hom die naam besorg het) waaroor 
daar baie bespiegel word. Marais dui dit aan as “dofblou, byna grys” (reël 9). Die 
poëtiese implikasie van die gebruik van “dofblou” is dat ook die bloubok as ’t 
ware uit ons geheue begin verdof. Op die webtuiste oor die bloubok word daar 
soos volg oor die kleur gespekuleer: “What of its colour, blue? … We found the 
colours of the skin matched standard geographical Soil Color Charts. The colours 
of the Blue Antelope had after death moved from Celestial to Earthy.” Die 
bekende populêr-wetenskaplike skrywer Stephen Jay Gould se beskrywing word 
op die webblad aangehaal: “Early reports are inconsistent: some attribute the 
blue colour to its hair, others to the underlying skin; some say that the colour 
faded after death, while others disagree.” 
Verwarring en verskillende opinies soos hierdie is moeilik op te klaar, want soos 
Smithers (1983:698) tereg opmerk, maak die feit dat die bloubok reeds teen 
1800 uitgesterf het dit moeilik om ’n definitiewe raak beskrywing te bepaal. Die 
feit dat daar ook geen kameras bestaan het in die tyd toe die bloubok geleef het 
nie, of selfs dat daar geen opgestopte eksemplare van hierdie bok iewers in Suid-
Afrika te vinde is nie, bemoeilik die saak verder. 
Die webblad fungeer dus ook as ’n virtuele museum aangesien dit onder meer 
verwys na al die opgestopte eksemplare van die bloubok wat onderskeidelik in 
natuurhistoriese museums in Wene, Stockholm, Parys en Leiden aangetref word. 
Die onderstaande tekeninge deur Kolb, Pennant, Allamand en Le Vaillant (wat 
intertekstueel betrek word in die oorspronklike Afrikaanse gedig) word ook op 
die webtuiste aangewend om die uitgestorwe bloubok se nagedagtenis te eer en 
lewend te hou, en word hier oorgeneem. 
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Kolb, 1719 Pennant, 1771  Allamand, 1778 Le Vaillant, 1781 
In reël 25 en 26 van “Bloubok” word daar na die bestaande skildery van die 
Franse skilder en reisiger François le Vaillant verwys. Dié skildery dateer uit 
1781 en word nou in die biblioteek van die Parlement in Kaapstad gehuisves 
(Smithers 1983:699). Le Vaillant, wat self ook nou betrokke was by 
taksidermiese prosesse en bewaring, word geag een van die laaste mense te 
wees wat ’n bloubok in lewende lywe gesien het. Een van sy jagters het volgens 
Glenn (2007:31, 33) ook een van die laaste oorblywende bloubokke geskiet. 
Ná Le Vaillant se talle ontdekkingreise deur Suid-Afrika, waarna Marais ook in sy 
gedig verwys soos hierbo aangetoon, het koning Lodewyk XVI van Frankryk in 
1790 beveel dat hierdie reise op ’n kaart aangebring moes word. Die finale kaart 
se afmetings is 267 cm x 183 cm en verskeie kunstenaars het in opdrag van die 
koning daaraan gewerk om die diere, voëls en mense wat Le Vaillant teëgekom 
het, so getrou moontlik weer te gee (Glenn 2007:28–29). Aangesien Le Vaillant 
moontlik een van die laaste persone was wat nog ’n lewende bloubok in Suid-
Afrika gesien het, is dit gepas dat daar op dié kaart ’n tekening van die bloubok 
verskyn op die plek waar Le Vaillant dit laas gesien het, naamlik Soetemelkvallei 
naby Swellendam (Glenn 2007:31). 
Hierdie kaart, wat bekendstaan as “The King’s Map”, is  van 30 November 2012 
tot 26 Mei 2013 in die Iziko South African Museum in Kaapstad uitgestal as deel 
van die uitstalling The King’s Map, Francois le Vaillant in Southern Africa: 1781–
1784 (Department of Arts and Culture, 2013). Kragtens hierdie berig is die kaart 
“a record of biodiversity and animal distribution in South Africa” en “[it] shows 
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the route he travelled and contains 66 illustrations of animals, birds, and plants”, 
maar dit verduidelik ook die sosiale omstandighede van die plaaslike inwoners 
waarmee hy in kontak gekom het. Sien hieronder ‘n afdruk van die vermelde 
kaart, asook ‘n foto wat deur die Iziko-museum versprei is: 
 
 
Hayden Proud, Project Manager, Iziko Museums of South Africa and Ian Glenn, Project Curator at the King’s 
Map. Photograph by Iziko Museums Photographer, Carina Beyer  
Day (1989:192) haal Le Vaillant soos volg aan: 
And yet our best description of the Blue Buck in life and in death comes from the 
pen of the French explorer and naturalist Levaillant who shot one in 1781 in 
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Soete-Melk valley and who says emphatically: “Alive or dead, it looked just the 
same to me, and the colour of the specimen I brought back has never altered.” 
Of die bokvel se kleur nou ’n dofblou skynsel gehad het al dan nie, die feit bly 
staan dat hierdie bokspesie uitgesterf het en ook al hoe dowwer raak in ons 
geheue. Dis ironies dat daar blykbaar veral in Suid-Afrika nie veel gedoen word 
om die bok se bestaan te gedenk nie en ’n gedig soos dié van Marais dien tóg as 
borswering teen die verganklikheid. 
4.5 VERTALINGS, BEELDHOUWERK EN OPVOLGGEDIG 
4.5.1 Die beeldhouwerke van Jaco Sieberhagen 
Tydens die tiende Innibos-kunstefees in Nelspruit in 2013 het Marais as die 
eerste amptelike feesdigter van ’n Suid-Afrikaanse kunstefees opgetree. Vier van 
Marais se gedigte is ook vir hierdie geleentheid deur die kunstenaar Jaco 
Sieberhagen in beeldhouwerke uitgebeeld (en sommige gedigte selfs getoonset), 
waarvan slegs een hieronder ter sprake sal kom (Bouwer 2013). Die bloubok 
(met pyltjie aangedui) maak ook deel uit van een van die spesies en voorwerpe 
wat die gedig “Skepping” (Die somer is ’n dag oud, 36) uitbeeld. Die 
beeldhouwerk word met vergunning van die kunstenaar hieronder weergegee; 
sien bylaag C vir ’n groter afbeelding: 
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Waar die spreker in die gedig “Skepping”, wat in Marais se debuutbundel 
verskyn, soek “na ’n woord / om mee te begin”, wys Sieberhagen se 
beeldhouwerk dat Marais se woorde, soos die spesies waaroor hy dig, weliswaar 
uit die pit ontkiem het (“Opportunis van die lig, / verlaat die pit!”, reël 1 en 2) en 
’n oes teweeggebring het waarvan die bloubok deel is. Die gedig “Skepping” word 
aangeheg as bylaag B. (Sien ook voorbeelde van die ander beeldhouwerke 
waarin Marais se gedigte uitgebeeld word in bylaag C.) 
4.5.2  Ander vertalings van die Afrikaanse gedig “Bloubok” 
Soos alreeds genoem, bestaan daar ook ŉ Nederlandse vertaling van die gedig 
deur Duchâteau (2007) wat aanlyn op LitNet verskyn:  
BLAUWBOK 
Hippotragus leucophaeus 
Ik wil in mijn vers een blauwbok laten lopen 
in vlakten Kaaps gras voor de invoer 
van schapen in 400 na Christus 
en onze kleine geschiedenis van al maar schieten 
om trofeeën op de stoep voor het huis te hangen. 
Voor geweerschoten zouden knallen, wielen rollen 
en pioniershuizen diep het binnenland 
intrekken, heeft in kleine groepjes of alleen 
dofblauw, bijna grijs, de blauwbok geweid. 
De kop (van voren bruin en lichter aan de kant) 
zal hij fiks opsteken om te kijken naar rots 
en grasveld tot tegen de gekartelde 
horizon waar gletsjers talmend schuiven. 
In Smithers taxonomie beschrijft 
hij (volledig) smal, gepunte oren 
een lichtgekleurde bovenlip en de mooie egale 
curven van zijn geribbelde horens  
(zie blz. 699) 
De benen met strepen aan de voorkant 
en de donkere staart die bij de hiel hangt, 
verdoft in ’n glazen kast in een museum. 
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Dan stapt hij onverschillig-onschuldig weidend uit de  tijd – 
alsof hij loskomt uit gezouten vellen, 
opgestopt en onzichtbaar vastgenaaid, 
werkelijker dan uit de kwast van 
François Vaillant van 1781. 
Van de draf van de blauwbok over het zachte gras 
en zijn sporen over de vlakten blijft slechts 
de mummificering van het vers intact.  
“Bloubok” is (naas die Engelse en Nederlandse vertaling op die internet) ook nou 
in Suid-Afrika vir die tweede keer, saam met vyf van Marais se ander gedigte, 
deur Charl J.F. Cilliers in Engels vertaal en in Marlise Joubert (samest.) se In a 
burning sea: Contemporary Afrikaans poetry in translation (2014) gebundel. 
Hierdie publikasie – voorsien van ’n oorsigartikel deur André P. Brink – is 
aanvanklik in sy geheel op die Versindaba-webblad geplaas, aangesien geen 
uitgewer vir die manuskrip gevind kon word nie. Protea Boekhuis het intussen 
die manuskrip vir publikasie aanvaar en die bloemlesing is in Oktober 2014 
gepubliseer.In hierdie tweede Engelse vertaling van Cilliers word daar na “die 
voorstoep” (reël 4) verwys as “the front stoep” en na “hartbeeshuise” (reël 6) as 
“the wattle-and-daub huts”. Marais se beskrywing van die horings in reël 16 en 
17 word vertaal met “the lovely / uniform curves of its two fluted horns”. Ter 
wille van vergelyking, word die tweede Engelse vertaling deur Cilliers ook 
weergegee: 
Blue Buck 
Hippotragus leucophaeus 
I want my poem to let the blue buck walk 
in fields of Cape grass as he did before 
sheep appeared in the year 400 AD 
and our small history of shooting, shooting 
to get trophies to hang on the front stoep. 
Before shots rang out, wheels started rolling 
and deep inland the wattle-and-daub huts 
sprang up, the buck, a dull blue, almost grey, 
grazed in tiny herds or in solitude. 
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His head (brown in front, lighter on the sides) 
he’d lift alertly to stare at a stone 
and grasslands that stretched to the far, jagged 
horizon where creeping glaciers shifted. 
Smithers, in his taxonomy, describes 
(in fine detail) the “narrow, pointed ears”, 
“a light-coloured upper lip”, the lovely 
uniform curves of its two fluted horns (vide p. 699). 
The legs with stripes that ran along the front 
and the dark tail that hung down to the hoof, 
dulled in a glass case in a museum. 
Then he grazes unaware, snatched out of time, 
as if he’d broken free of his cured hide, 
stuffed and sewn up with camouflaged stitches, 
more real than the 1781 
depiction by François le Vaillant. 
Of the blue buck running over soft grass 
and his tracks across the veld, all that is 
left is the taxidermy of the poem. 
Die belangrikste verskille in die oorspronklike Engelse vertaling van die gedig op 
die bloubok-webblad en Cilliers se vertaling kom voor in die openingsreëls. In 
die Cilliers-vertaling is daar ’n sterk behoefte by die spreker in die gedig om die 
bok self weer deur die gedig te “verlewendig” (“I want my poem to let the blue 
buck walk”). Daar word dus aan die gedig self agentskap toegedig. Vergelyk dit 
nou met die oorspronklike Engelse vertaling op die webblad 
www.blueantelope.info (sien vertaling opgeneem in afdeling 4.4.2) waarin daar 
bloot ’n begeerte uitgespreek word dat die spreker die bloubok weer in die vers 
wil laat loop: “I want to let a bluebuck walk in my poem”. Ten spyte van dié 
klemverskil, sinspeel beide vertalings daarop dat die gedig die reanimasieproses 
moet fasiliteer. 
4.5.3  Bloubok II (Diorama 2010) 
In Diorama (39) neem Marais, veelseggend genoeg, ’n opvolggedig oor die 
bloubok op, naamlik “Bloubok II”. Dié betrokke gedig verwys eweneens na die 
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verskynsel van taksidermie en skakel vanselfsprekend intertekstueel met die 
oorspronklike gedig. Hier vind ons weer trofeë (’n paar gerifde bloubokhorings 
wat aan ’n eikeskild vasgeskroef is) en ten slotte ’n aanklag (“durende getuienis 
en klag”) naamlik dat die bloubok wat eens op ’n tyd was, nou uitgewis is (“moes 
val”): 
Uit die erflating van ’n familie  
van die ou Kaap het trofeë gekom.  
Daartussen is ’n paar mooi gerifde  
horings aan ’n eikeskild vasgeskroef  
as durende getuienis en klag 
dat hy wat eenkeer was, een keer moes val.  
Die feit dat daar ’n opvolggedig op “Bloubok” geskryf is, dui by implikasie op die 
ikoniese waarde en posisie wat die oorspronklike gedig binne die Marais-oeuvre 
beklee. In gesprekke met Maree gedurende 2014 spreek Marais sy verbasing uit 
oor die entoesiasme waarmee die oorspronklike gedig deur kritici en lesers 
ontvang, gebloemlees en vertaal is. 
4.6 GEVOLGTREKKING 
In hierdie hoofstuk is daar gepoog om die gedig “Bloubok”, wat handel oor ’n 
uitgestorwe spesie, kontekstueel, inter- en intratekstueel te verstaan. Die gedig is 
gelees in samehang met intertekstuele skakels op die Blue Antelope 
Correspondences-webtuiste, ’n webtuiste wat poog om die bloubok in die 
kontemporêre geheue te laat herleef deur die versameling en berging van 
inligting oor die kultuur- en natuurhistoriese relevansie van die spesie. 
Intertekste soos onder meer skilderye en tekeninge deur Kolb, Pennant, 
Allamand en Le Vaillant; die ensiklopediese taksonomie-inskrywing deur 
Smithers (1983:699); ’n uittreksel uit ’n Jules Verne-verhaal, en die eerste 
Engelse vertaling en opmerkings deur Stephen Jay Gould verskyn op die gemelde 
webblad. 
Ander woord- en beeldtekste wat nie op die gemelde webtuiste verskyn nie, 
maar wat deur die navorser self opgespoor en nagevors is, is die gedig van 
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Stockenström, die tweede Engelse vertaling deur Cilliers, die Nederlandse 
vertaling deur Duchâteau, die Sieberhagen-beeld asook die opvolggedig deur 
Marais. 
Saam gelees verleen al hierdie tekste reliëf aan die posisie van die oorspronklike 
gedig wat aanvanklik in Groen en later in Verweerde aardbol verskyn het, maar 
intussen ook in twee weergawes van die Groot verseboek (onder redakteurskap 
van Brink) gebloemlees is. Dié byeenbring en jukstaponering van literêre tekste, 
skilderye en tekeninge, wetenskaplike bronne (soos Smithers), kaarte en 
webskakels, gelees saam met die bewaringsdiskoers oor taksidermie, dra by tot 
ŉ herwaardering en verruimde lesing van die emblematiese Marais-gedig.  
Die idees en uitsprake van Patchett (2010) en Poliquin (2012) oor die kulturele 
relevansie van taksidermie is in hierdie hoofstuk benut om ook Marais se gedig 
te posisioneer as sogenaamde “type specimen” in ’n poging om die uitgestorwe 
bloubok en sy “afterlife” na te speur en die spesie so weer te laat herleef (“to 
reaminate”, in Patchett se woorde). 
Uit die bostaande is dit duidelik dat Marais in sy gedig by name en by implikasie 
die prosesse van taksidermie (en ook die verwante konsep van taksonomie) 
metafories en tematies ontgin. Die gedig vertoon gevolglik in Halloran (2009) se 
terme ŉ museumeffek (“museum effect”) en fungeer soos ŉ argief of 
natuurhistoriese museum waar die nageslag die bloubok kan bewonder, 
bestudeer en in herinnering kan roep. 
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HOOFSTUK 5 
LITERÊRE DIORAMAS: 
KLEIN VERSWÊRELDE 
Among the fantasies of the New York child, in addition to the 
ones about sleeping overnight in Bloomingdale’s mattress 
department and being left alone for two hours in Dylan’s Candy 
Bar, none is keener than that of slipping inside one of the glassed-
in dioramas at the American Museum of Natural History. Each of 
them, after all, contains not just an instructive picture, but a little 
world, sealed off unto itself, and the idea of entering, not to say 
violating, the timeless space of gorillas or wolves or mountain lions 
is intoxicating. 
(Gopnik 2011:30; my kursivering) 
5.1 INLEIDING 
Die algemene fassinasie met die verskynsel van dioramas soos verwoord in 
bostaande aanhaling blyk ook uit ’n uitspraak van Marais (2009b), waar hy 
tydens ’n besoek aan Bulawayo in Zimbabwe verklaar hoe “beïndruk” hy was 
met die netjiese wyse waarop die “Natural History Museum met sy asemrowende 
dioramas van die land se natuurlewe” in stand gehou word. 
Die keuse van ’n titel vir sy 2010-bundel, naamlik Diorama, verraai ook reeds iets 
van hierdie bewondering vir dié museumverskynsel. Die bundelopset met sy 
verskillende afdelings, wat op die verskillende sale van ’n museum lyk waarin 
habitatdioramas van verskillende spesies gehuisves word, regverdig Odendaal 
(2010) se klassifisering van die bundel as “versmuseum.” Hoewel hierdie konsep 
ook in Marais se ander bundels voorkom, sal daar in hierdie hoofstuk oorwegend 
op Diorama gefokus word, waar die tekste deur die “dioramiese beligting” 
(Odendaal) ook die rol van ’n museum of argief vervul (om Halloran (2009) weer 
te betrek). 
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Ter aanvang sal die konsep van die diorama as museumkonstruksie teoreties van 
naderby beskou word. Daarna sal die titel, voorblad, motto en bundelstruktuur 
kortliks bespreek word met die klem op Marais se verwysings na die visuele 
kunste. Daarna kom ’n paar tersaaklike spesieverse (wat in Halloran se terme as 
“literêre dioramas” bestempel kan word) aan bod. Voortvloeiend uit die 
voorafgaande hoofstukke kom daar egter toenemend ’n oorkoepelende diorama 
in Marais se poësie te voorskyn, naamlik dié van die mens in komplekse 
interaksie met sy/haar omgewing. Daarom word die laaste afdeling van die 
hoofstuk gewy aan die poëtiese uitbeelding van die mens as spesie. Marais is 
(soos vroeër reeds verduidelik) deeglik bewus van die “uniekheid van elke 
spesie” (Weideman 2006:378), maar voer aan dat die mens ook bewus moet raak 
van “die mens as ’n spesie tussen ander spesies” (Prins 2012).  
5.2 DIORAMAS: ’N KORT BESKRYWING 
Die diorama is volgens Du Plooy (2010:209) deur Louis Daguerre (1787–1851) 
vir die eerste keer gebruik. Sy beskryf hoe Daguerre beskilderde linnedoeke 
agtermekaar geplaas en lig uit verskillende hoeke daarop laat val het om ’n 
driedimensionele beeld te skep. Oor die jare heen het die gebruik van die 
diorama verskillende vorme aangeneem, soos die Middeleeuse mobiele teater 
(Taljard 2011a) tot waar dit vandag gesien word as “a three-dimensional 
miniature or life-size scene in which figures, stuffed wildlife, or other objects are 
arranged in a naturalistic setting against a painted background” 
(TheFreeDictionary). Die Reader’s Digest se Universal dictionary (1988:439) 
verwys weer soos volg daarna: “A three-dimensional miniature scene with 
painted model or wax figures or stuffed animals against a background. Dioramas 
are often used for museum exhibits”. 
Poliquin (2012:101–102) spreek haarself in The breathless zoo: taxidermy and 
the culture of longing soos volg uit oor die geskiedenis van die diorama:  
Debate surrounds the question of who built the first habitat diorama, but 
certainly Carl Akeley and William Temple Hornaday stand as North America’s 
greatest creators. Both men were trained at Ward’s Natural History 
Establishment, which was founded in 1862 by the merchant and naturalist 
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Henry Ward in Rochester, New York … Ward’s Establishment added a critical 
push to the transformation of the natural history museum from a purely 
scientific storehouse into an institution of public education. 
Dioramas word gewoonlik in museums aangetref waar diere binne ’n noukeurig 
gekonstrueerde visie van hulle natuurlike habitat geplaas word “to create an 
aura of nature untouched” (Poliquin 2012:101). ’n Sekere mate van kundigheid is 
nodig om die hele toneel, wat gewoonlik voorgestel word teen ’n geskilderde 
agtergrond, so natuurlik as moontlik te laat lyk. Scott (2007:138–139) voer aan 
dat ’n Keniaanse kunstenaar, E. Gitonga, die agtergrond van ’n diorama in die 
National Museum of Kenya so getrou weergegee het, dat “the exhibit seem[s] to 
blur the distinction between fact and fiction”. Gopnik (2011) beweer dat die 
dioramas in die American Museum of Natural History (AMNH) van die beste 
landskapskilderye in New York verteenwoordig. Baie word wel gedoen om die 
toneel so geloofwaardig moontlik te maak. In sy artikel in The New Yorker (15 en 
22 Augustus 2011) beskryf hy een van die dioramas wat in die AMNH aangetref 
word soos volg: 
The virtual-reality engineering of the dioramas, newly revealed by modern 
lighting, is far more elaborate that even a watchful child might detect. Though 
the animal skins are all real, and usually taken from the very site depicted, the 
grasses and leaves and trees that surround them are made of plastics, plasters, 
paper, and beeswax, painstakingly molded and painted and pinned together … 
Mirrors are inserted into some of the elks’ mouths to create a more life-like … 
something or other (Gopnik 2011). 
Die konsep van ’n diorama is vanselfsprekend nie skeibaar van die konsep 
taksidermie nie, aangesien taksidermiese spesimens in bepaalde habitatte/ 
posisies die essensie van die meeste dioramas is. Teoretiese aspekte oor 
taksidermie (wat in hoofstuk 4 uiteengesit is) moet derhalwe aanvullend tot 
hierdie bespreking oor dioramas gelees word. 
Vir Gopnik (2011) lê die sleutel van ’n geslaagde diorama in die sogenaamde “tie-
in”: 
The key to the illusion … is what is called the “tie-in”; that is, the small, vital area 
in the rear of the diorama, the brief zone where the three-dimensional artifacts 
  
109 
meet the sloping, painted background. If the tie-in is done subtly enough, … the 
diorama works, the illusion compels and the visitor is suddenly in Yellowstone 
or Alaska. 
Poliquin (2012:98) beskryf hoeveel moeite ‘n instansie soos die AMNH in 1928 
gedoen het om ’n diorama so getrou as moontlik weer te gee. Volgens haar het ’n 
hele span na die Serengeti-vlakte in Tanzanië gereis waar hulle ’n spesifieke 
terrein gekies het. Van hierdie terrein is ’n kleiner skaalmodel gemaak wat ’n 
replika was van die finale diorama. Foto’s is geneem en sketse gemaak van die 
omgewing, plante en plantegroei. Plante is ook versamel en bewaar om 
uiteindelik deel te vorm van die finale diorama waarin ’n klompie taksidermiese 
eksemplare van leeus van daardie omgewing uitgestal is. Die eindresultaat was 
so realisties dat die kykers volgens Poliquin amper die taksidermiese spesimens 
wat uitgestal is, kon ruik. 
In aansluiting by die betoog oor tekste as museums, munt Halloran (2009:12–14) 
die term literêre dioramas (“literary dioramas”) en wys daarop dat tekste ook as 
letterkundige dioramas kan optree en in die proses as brûe tussen hede en 
verlede dien (2009:19). Sy voer aan dat die literêre diorama nie net as museum 
in die algemeen funksioneer nie, maar dat “each specific type of museum they 
function as at any given time affects how the texts link … to the reader’s present 
time” (2009:19). Hulle word by implikasie ’n “worldview of the past” en die leser, 
soos die museumbesoeker “assign[s] an ethical and aesthetic significance to the 
various discursive and rhetorical displays he or she has seen while engaged in 
the reading act itself” (2009:15). 
Dioramas sinjaleer volgens Lemmer (2013) alles wat met representasie en 
voorstelling te make het. De Lange (2010) en Du Plooy (2010:209) lê eweneens 
klem op die feit dat die bundel Diorama ’n “kykspel” is en Du Plooy (2010:209) 
voer aan dat die “visuele en die meerdimensionele aspekte van wat gesien word” 
belangrik is om die opset van die bundel te verstaan. 
5.3 VISUELE KUNS EN TEKS 
Die term diorama het volgens HAT (Odendal & Gouws 2005:167) ’n historiese 
oorsprong in die skilderkuns (alhoewel dit in meer onlangse tye deur die 
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museumwetenskap geapproprieer is) en word gedefinieer as “skilderstukke wat 
deur veranderende beligting na die werklikheid lyk”. 
Diorama (2010) se bandomslag berei die leser reeds daarop voor dat die hele 
bundel gelees kan word as “diorama” wat die komplekse interaksie tussen die 
mens en die natuur uitbeeld. Die skildery, Herd of Buffalo opposite Garden Island, 
Victoria Falls (1862), wat dwarsoor die voor- en agterblad van hierdie bundel 
weergegee word, is geskilder deur die koloniale reisiger Thomas Baines en beeld 
’n jagtog uit waar ’n trop buffels vlug tot op die rand van die waterval waar hulle 
deur jagters vasgekeer word. 
 
 
Baines word ook deur Marais gehuldig in die onderstaande beeldgedig (en dus 
by implikasie ook ’n dioramiese voorstelling) “Thomas Baines” (77). Dié gedig 
wys nie slegs deels terug na die toneel in die skildery nie, maar onthul iets meer 
omtrent Baines as kunstenaar: 
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Thomas Baines 
[T]he desire of travel once roused within 
my heart was not so easily lulled to rest. 
Die buffels vlug tot op die rand 
van die waterval en steek vas, 
breek dan tussen varings deur terug 
na waar die jagters staan en wag. 
 
Die man sit op ’n voustoeltjie 
met ’n grysgetinte bladsy 
uit sy waterdigte seilsak 
en hou die slagting haarfyn dop. 
 
Met die bloed van baie diere 
aan sy hande sal hy angstig 
die geweld van die jag vaslê 
en drie aasvoëls inreken. 
Die gedig (en ook die eerste strofe) beskryf die buffels wat voor die jagters vlug 
tot hulle teen “die rand / van die waterval” vasgekeer word. Die tweede strofe 
skets die kunstenaar (Baines) wat sit “op ’n voustoeltjie / met ’n grysgetinte 
bladsy / uit sy waterdigte seilsak”; hy “hou die slagting haarfyn dop”. Die 
kunstenaar is nie direk deel van die sinnelose slagting nie, maar is besig om alles 
fyn dop te hou en op sy skilderdoek te verewig in ’n proses wat soortgelyk is aan 
Marais se literêre optekening van die omgewingskrisis. 
Die derde strofe verwys na “die bloed van baie diere / aan sy hande” (my 
kursivering) wat aandui dat dit nie die eerste keer is dat Baines ’n 
slagtingstoneel op doek vaslê sonder om in te meng nie. Volgens Taljard (2011b) 
het Baines self selde gejag. Indien hy iets geskiet het, sou hy die dooie dier eers 
skets, dit dan deeglik ondersoek, opmeet en sy data dokumenteer alvorens hy dit 
afslag en daarna ook die organe ondersoek en skets. Volgens Taljard (2011b) sal 
die “kundige leser ... weet dat die volgende stap is om die trop, op enkeles wat dit 
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regkry om te ontsnap na, te skiet en dat die grootste deel van die karkasse net so 
vir die aasvoëls ... gelaat sal word”. Die laaste reël van Marais se gedig, “... en drie 
aasvoëls inreken”, verwys na die aasvoëls wat Baines by voorbaat in die skildery 
ingeteken het. 
Taljard (2011a) suggereer dat Marais as digter, net soos die skilder, in hierdie 
bundel ook ’n “slagting” dophou en as waarnemer en optekenaar optree. Volgens 
Taljard (2011b) kan die kuns van Baines beskou word as “reportage art”, synde 
kuns wat verslag doen van die landskap en die bewoners daarvan. Sy beskryf 
Baines se werkswyse soos volg: 
 As amptelike dokumenteerder was dit Baines se opdrag om lewensgetroue 
afbeeldings te maak van die kenmerke van die land en die landskap, om die 
wildlewe te skets, fossiel- en plantspesies te versamel en sketse van die 
inheemse bevolking te maak. 
In hierdie opsig vervul die verskuns van Marais (en Diorama in die besonder) ’n 
soortgelyke funksie, naamlik die dokumentering van dier- en plantspesies. As 
oplettende waarnemer van “dinge” (soos reeds vroeër beskryf in hoofstuk 3) 
slaag Marais daarin om hierdie observasies so getrou moontlik weer te gee as 
versdioramas. Hierdie versdioramas het telkens die “Ek was daar!”- 
handelsmerk, net soos wat Baines baie van sy kunswerke onderteken het 
(“Sketched on the spot by Thomas Baines”) (Taljard 2011b). 
In ’n onderhoud met Bouwer (2013) verklaar Marais dat hy “eintlik al ’n lang 
samewerking met die visuele kuns” het. Bouwer stel dit soos volg: 
So figureer ’n skildery van Thomas Baines op die omslag van sy bundel van 
2010, Diorama. Die kunstenaar Jo Roos het eweneens ’n tekening vir die omslag 
vir Aves van 2002 ontwerp en vir verlede jaar se In die bloute was dit ’n werk van 
Lynette ten Kroonden wat ’n prentjie kon gee aan die leefwêreld van dié bundel 
se see-gedigte. Marais sal verder saam met die visuele kuns wandel wanneer hy 
tydens Innibos daagliks sal meeloop tydens die Kunstekronkel saam met die 
kurator, Pieter van Heerden. En eintlik is dit hier op grensdrade tussen genres en 
dissiplines waar Marais op sy gemaklikste voel, kom ’n mens agter. (my 
kursivering) 
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Ander voorbeelde van waar die kunste ’n voorstelling gee van die leefwêreld van 
’n bundel, kom voor in Palimpses (1987) en (1989). Vir hierdie twee bundels het 
John Clarke basiese voorwerpe uit die bundels as etse en pastel-en-
houtskooltekeninge op papier vasgelê. Een van hierdie etse is as deel van die 
bandontwerp vir Palimpses en ‘n pastel-en-houtskooltekening vir By die dinge 
gebruik. Die etse en tekeninge beeld volgens Galloway Marais se belangstelling in 
die “ding” of “dinge as sodanig” uit deurdat dit die palimpsestiese aard van 
Marais se gedigte in veral Palimpses versterk. Sy toon aan dat Marais se tekste “’n 
eie lewe” het en nie visuele illustrasies nodig het nie, maar dat Clarke en Marais 
se “beeld- en woordkuns-kombinasie” tot sinvolle simbiose kom wat mekaar 
wederkerig bevoordeel (1990:7). ’n Akrielskildery getiteld “Landskap met dier 
en vis” van die skilder Annette Pretorius is weer gebruik as deel van die 
bandontwerp van die bloemlesing Groen (volgens ’n nota op die kolofon-bladsy). 
5.4 DIORAMA (2010) – ’N VERSMUSEUM VAN SPESIES 
Die resepsie van dié digbundel is alreeds in afdeling 2.2.11 aangeraak en daardie 
bespreking moet hierby ingereken word. In Diorama (2010) – waarvoor Marais in 
2012 die South African Literary Award (SALA) se toekenning in die kategorie 
Afrikaanse digkuns ontvang het – word die mens se verhouding en bedreigende 
omgaan met diere en plante volgens Odendaal (2010) “dioramies belig”. Volgens 
Marais (2002b) het elke spesie (dus ook die menslike spesie) ’n reg op 
voortbestaan en daar moet gepoog word om die voortbestaan van spesies te 
verseker anders sal dit – soos die diere wat nou “as ’t ware vir hulle reg tot 
voortbestaan moet betaal” – die gevaar loop van uitsterwing (soos die bloubok; 
sien hoofstuk 4). 
In die bundel Diorama ( 2010) brei Marais verder uit op die idee van 
kuratorskap. Soos reeds voorheen aangedui, beskou Odendaal (2010) Diorama 
as ’n spesiekatalogus (“’n soort versmuseum van spesies”) waarin sowel die 
volksname van diere en plante as die wetenskaplike name gekatalogiseer word. 
Odendaal se siening stem ooreen met Malan (1993:84) se idee dat Marais besig 
is om dinge te “dokumenteer”, maar ook met Kannemeyer (2005:748) se 
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uitspraak dat Marais se bundels as ’n “katalogus” beskou kan word (vergelyk die 
bespreking oor taksonomie in hoofstuk 3). 
Die metafoor van die museum verdien verdere verkenning. Lemmer (2012:182) 
wys in haar resensie van Diorama daarop dat die hooffunksies van ’n museum 
beskryf kan word as klassifikasie, bewaring en bewusmaking/opvoeding. Die 
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation (UNESCO) 
verwoord immers die funksie van ’n museum as die bestudering en uitstalling 
van objekte ten bate van die gemeenskap (Burcaw 1983:12).  
Die HAT (Odendal & Gouws 2005:738) beskryf ’n museum as ’n “[g]ebou waarin 
voorwerpe van kuns of wetenskap versamel en uitgestal word”. Hill (2012:1) 
beweer dat museums die vermoë het om tyd te vries en onverganklik te maak, 
terwyl Booth (2012:23, 234, 236) die belangrike – vir die doeleindes van hierdie 
studie – term “reanimate” (herlewing) gebruik. 
Sodra ’n museum besit neem van ’n spesimen, moet dit allereers sorgvuldig en 
duidelik opgeteken en gemerk word. Volgens Nienaber (1982:9, 23) is die 
katalogus wat tydens die klassifikasiestelsel opgestel word, die noodsaaklike 
instrument en eerste stap om die bewaring van voorwerpe te verseker sodat dit 
as deel van die geskiedenis vir die nageslagte behoue bly. 
Hoewel Marais nie die “ding” of voorwerp self aan ons kan wys nie, “versamel” 
hy tog ook die inligting rondom die voorwerpe waaroor hy dig: dit wil sê die 
verskillende “dinge”, plekke, mense, diere en plante. Sy oeuvre neem dus 
uiteindelik die vorm aan van ’n museumkatalogusinskrywing, soos wat 
byvoorbeeld uit die volgende gedig uit  Diorama (58) blyk: 
 
Stinkblaar 
Datura stramonium 
Die pit van dié oertydse datura 
van die medisyne en towerkuns 
het honderd jaar lank in die grond gewag 
om op te skiet sodat bleek trompette 
die gifgroen stekelvrugte kan voorspel. 
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Nie net word die volksnaam (“Stinkblaar”) en die wetenskaplike naam (Datura 
stramonium) hier in die titel en subtitel opgeneem nie, maar talle kenmerke van 
die plant word ook in die gedig belig. Hierdie plant (naamlik die stinkblaar) is 
dus nou, soos Malan (1993:84) en Kannemeyer (2005:748) tereg uitwys, 
gedokumenteer in ’n (poësie-)katalogus wat volgens kritici die funksie van 
bewaring vervul (sien hoofstuk 3). Uit die genoemde voorbeeld kan ook gesien 
word hoe Marais deur sy poësie wetenskaplike kennis op ’n populêre wyse 
dissemineer. Uit die gedig neem ons kennis van die feit dat die stinkblaar reeds 
lank bekend is en gebruik word nie net vir medisinale doeleindes nie, maar ook 
vir towerkuns. Lesers neem verder kennis van die feit dat die stinkblaar se pit 
honderd jaar lank in die grond kan lê en wag vir gunstige omstandighede voor 
dit sal opskiet om later ligte trompetblomme en “gifgroen” stekelvrugte te dra – 
botaniese inligting wat ook die leser se kennis verbreed. Die teks word sodoende 
’n argivale en opvoedkundige ruimte. 
Nie net word ’n indeks in die opgestel nie, maar met representasie en 
voorstellings in versdioramas word ’n tipiese museumuitleg aan ons voorgehou 
as bundelstruktuur. So word daar in die eerste “saal” (afdeling) na vorm en 
inhoud ’n museumeffek geskep met die verwysing na paleontologiese werke in 
Suid-Afrika en ook in Oos-Afrika. Kamoya Kimeu (‘n navorsingsassistent) en prof. 
Philip V. Tobias se waardevolle werk word in hierdie huldigingsgedigte vereer en 
hulle nagedagtenis hierdeur verseker (’n meer uitvoerige bespreking volg in 
afdeling 5.5.1). 
In “sale” (afdelings) II en III van Diorama word eers 21 dier- en daarna vyf voël- 
en nege plantspesies bespreek (soos wat dit in afdeling 3.3 gelys is). Van die 
kleinste streepmuisie tot ’n olifant word voorgestel, selfs die skaars okapi van die 
Ituri-woud; die koraalrooi blomme van die vlam-van-die-vlakte en die 
olifanttandestok uit tropiese Afrika. Wat heel eerste opval by elke gedig oor die 
betrokke dier- en plantspesie is dat elkeen behoorlik benoem word. Marais doen 
duidelik moeite om die wetenskaplike feite getrou weer te gee, maar dan altyd 
met ’n “digterlike intervensie” (Lemmer 2012) soos in die twee gedigte 
“Springhaas” (21) en “Streepmuis” (22). Die taksonomiese praktyk (wat reeds 
volledig in hoofstuk 4 bespreek is) word voortgesit deur op narratologiese wyse 
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kenmerke eie aan elke spesie aan te toon asook soms die spesifieke habitat 
waarin hulle voorkom. 
Elke dier is dus behoorlik opgeteken en elkeen is ’n uitstalruimte gebied. 
“Springhaas” is ’n voorbeeld hiervan. In die negereëlige gedig word ’n duidelike 
prentjie vir ons geskets van hoe hierdie spesie lyk asook van die mees tipiese 
kenmerke daarvan. 
Springhaas 
Pedetes capensis 
Die springhaas kom, soos ’n gedig, selde 
meteens met ’n hoë sprong te voorskyn. 
Eers word die neus uitgesteek om die lug 
te toets en daarna die kort, ronde kop 
met die rondepuntore vorentoe 
om te luister wat in die gras beweeg. 
’n Paar oomblikke wag hy op die sand 
by die bek van die gat voor hy saggies 
in die wye nag uitgaan om te wei. 
Uit dié kunsteoretiese gedig kan afgelei word dat hulle hoog kan spring, ’n ronde 
kop met rondepuntore het, in gate in sanderige grond woon en dat hulle in die 
nag wei. Hambidge (2010) sien hierdie gedig as ’n “meditasie oor die skryf van ’n 
gedig” met die volgende metafiksionele ingreep: “Die springhaas kom, soos ’n 
gedig, selde / meteens met ’n hoë sprong te voorskyn”. 
In “Streepmuis” word die onmoontlikheid van die skryf van ’n gedig weer 
vergelyk met die vang van ’n streepmuis.  
Streepmuis 
Rhabdomys pumilio 
Blaai tot by bl. 237 
om die inligting te kry. 
Om ’n gedig te skryf. 
Die bron kan jy gaan soek 
en self meer daaroor lees. 
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Dan gebeur dit; dit gebeur 
trouens nog. Om ’n gedig 
te skryf. Om ’n streepmuis te vang. 
(Kyk ook bl. 238–239.) 
Die leser word inderdaad aangeraai om self die inligting op “bl. 237” en ook “bl. 
238–239” te gaan soek. Die bron bly ’n mens egter ontwyk, net soos die 
streepmuis én die skepping van ’n gedig, en dui op die intertekstuele proses van 
sowel die skryf as die lees van ’n gedig (Hambidge 2010). Soos in sommige 
uitstalruimtes van ’n tipiese museum word die leser ook interaktief betrek by 
hierdie diorama deur self die bron te probeer opspoor. (Navorsing het wel aan 
die lig gebring dat Smithers (1983) se standaardwerk oor die taksonomie ook 
hier, soos by “Bloubok”, die bron is waarop die wetenskaplike inligting gebaseer 
is.) 
’n Besonder treffende dioramiese en konkrete voorstelling is die gedig 
“Rietduiker” (Phalacrocorax africanus) (45) in Afdeling III “waar die uitgespreide 
vlerke oor die bladspieël staan” (Hambidge 2010): 
 
Hy het uit die kabbelende water 
geglip 
en op ’n seepgladde klip 
langs die rivier tussen die mopanies 
gewip 
e n  h o m  m e t  u i t g e s p r e i d e  v l e r k e 
in die wit son 
droog gedrup en gedrup. 
De Lange (2010) noem dat Marais daarin slaag om diere te laat lééf in sy verse – 
soos hierbo. Marais se drang tot bewaring is deurlopend sigbaar in sy verse en 
hy kan selfs die glorie van die dier gedenk deur dit as ’t ware in die gedig uit te 
stal en te monteer. 
Hy is egter ook die een wat moet verslag doen oor die mens se vernielsug en 
wreedheid, soos reeds deur die omslagskildery gesuggereer. Vergelyk die 
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(kunsteoretiese) gedig “Rooiduiker” hieronder waar die spreker die vangs van 
die bok op metafiksionele vlak benut; waar die digter-spreker soms sélf ook 
jagter word (De Lange 2010) wat die rooiduiker in die “vangstrik”, maar dan wel 
van sy gedig, moet vastrek. De Lange (2010) maak ons bewus daarvan dat daar 
naas “die drang tot bewaring ook die drang tot vernietiging bestaan” en wys op 
die “spanning tussen bewaring en jag” in Diorama:  
Rooiduiker 
Cephalophus natalensis 
Nóg ’n dier moet vrekgemaak word 
en in my vers in die stof byt, 
met wyd oopgesperde kake 
die laaste asem uitroggel, 
dalk jammerlik ’n bietjie bloed 
by die neusgate laat uitloop 
en met dowwe oë bly lê. 
Kyk, dié keer het ’n sku ooitjie 
in die waai van die Lebombo 
mooitjies in my vangstrik getrap. 
Die mens is dus vir De Lange (2010) hier bewaarder, maar ook “skender”. Marais 
maak in ’n persoonlike gesprek met Maree in 2013 die interessante opmerking 
dat hy wat Marais is, soos Adam Small, op 21 Desember gebore is. Dit is op die 
grens tussen die sterretekens van Boogskutter (Sagittarius) en Steenbok 
(Capricorn), wat ook hierdie bovermelde spanning tussen jagter en bok 
weerspieël. Vergelyk hieroor die gedig “Sonnewende (Vir Adam Small)” wat in 
die nuwe bundel Nomade opgeneem is (wat in November 2014 verskyn het en 
wat dus verder nie in hierdie studie betrek word nie): 
... Ons is kinders van dié wye en droewe land, 
gebore op die noodlottige grens 
tussen die boogskutter en die steenbok, 
tussen die jagter en die prooi ... 
’n Aanhaling van Wangari Maathai, die Keniaanse omgewingsaktivis wat in 2004 
die Nobelprys vir Vrede ontvang het nadat sy die Green Belt Movement gestig het, 
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word as motto in Diorama opgeneem: “Without the mirror that the natural world 
presents to us, we will no longer see ourselves, and we will forget who we are.” 
Hierdie aanhaling impliseer dat die mens se geskiedenis eintlik altyd ook verbind 
is met en afgelei kan word uit die natuurgeskiedenis (Lemmer 2012). Deur die 
spieël wat voorgehou word, moet ons noodwendig na onsself kyk en hierdie 
“beeld” sien wat ons komplekse en vernietigende verhouding met die natuur 
uitwys. 
Cloete (2010) bestempel Diorama as ’n unieke, ekopoëtiese bundel waarin die 
gedig gesien word “as ’n reddingsdaad om dit te bewaar wat deur die mens 
vernietig word”, hoewel dit nie slegs die natuurlike dinge, diere, voëls en plante 
is wat “bewaring” vereis nie, maar ook die mens. Vergelyk Prins (2012) se 
opmerking hieroor in afdeling 5.1. 
5.5 DIE SPESIE “MENS” 
5.5.1 Die ontwikkeling van die mens 
In Marais se gedig “Gebed vir die aarde” (Verweerde aardbol, 85) word beskryf 
hoe die aarde ontstaan het en wat die mens se plek daarin is: 
In die begin het U met ’n oerknal 
die saamgeperste, witwarm klein bal 
in stukke en brokke uiteen laat spat 
tot heelal met sterrekonstellasies … 
Met ’n vinger het U presies die pad 
van die aarde getrek … 
Uit die eenvoudige sel het U self 
lewe laat kom en die klein beroering 
oral onder die nuwe son bewerk. 
… Oor alles het u die mens aangestel 
om daaroor te heers en dit te bewaar. 
Tydens sy eerste skooljare maak Marais kennis met “die versteende blaar: veer 
op klip” (“Ars poetica” in Verweerde aardbol, 11), “die fyn drukskrif van 
versteende blare” (“Notas” in By die dinge, 50) of dan die “fossiele in ’n donga” 
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(“Lugspieëlings” in Diorama, 13). Die versteende blare van plante wat soos 
varings gelyk het en waarvoor sy jeugruimte (Mont Pelaan) bekend is, dateer uit 
die Permiaanse tydperk van sowat 286 tot 245 miljoen jaar gelede toe die 
superkontinent Pangaea (“hele aarde”) tot stand gekom het. Die vorming van 
hierdie kontinent het groot verandering in klimaatstoestande tot gevolg gehad. 
Die tydperk het geëindig met die massa-uitwissing van tot 90 persent van die 
aarde se plant- en dierspesies en lei tot die begin van die era van die 
dinosourusse (Benton 1990:111–127). 
Marais se bewusmaking van en belangstelling in fossiele en paleontologie spruit 
uit hierdie “opgrawings” wat hy self as kind gedoen het. Op hoërskool lees hy ’n 
artikel oor die paleoantropoloog Richard E. Leakey, die seun van die argeoloë en 
paleoantropoloë van Kenia (Louis en Mary Leakey), wat ’n skedel van 2,8 miljoen 
jaar oud aan die oewer van die Turkanameer (toe die Rudolfmeer) in Noord-
Kenia ontdek het (Esterhuizen 2010a). (Marais skryf ook ’n gedig oor Leakey wat 
in Diorama opgeneem is en later hieronder bespreek sal word.) 
Die eerste saal (afdeling) van Diorama word dus op gepaste wyse ook aan die 
paleontologie in Suid-Afrika asook Oos-Afrika gewy. Du Plooy (2010:209) wys op 
die “palimpsestiese aard” of meerdimensionele aspekte van Marais se poësie:  
... nie net wat betekenis betref nie, maar ook ten opsigte van tyd. Wat tans is, is as 
’t ware geskuif bo-oor dit wat in die verlede daar was op dieselfde plekke en wat 
op byna mitiese wyse in die herinnering steeds bestaan, gewoon omdat dit eg 
daar was. 
Bennett (2004:37) meen ook dat waarneming van die dinge of tekens om ons en 
die wyse waarop ons ons geskiedenis ervaar, baie belangrik is – veral die manier 
waarop die opeenstapeling of oormekaarskryf (palimpses) van gebeure 
vasgevang word. Hierdie palimpses van die geskiedenis laat ons nie toe om ooit 
dit wat was te vergeet nie. Van den Berg (1974:237) stel dit soos volg: “As we 
look back on life, it seems to have flowed gradually, without anything new 
happening. But life itself deals with what is coming; it looks into the future and is 
curious.” 
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Marais maak volgens Cloete (2010) spronge uit die destruktiewe hede na die 
oerverlede. In “Sterkfontein” (16) word byvoorbeeld verwys na die oermens wat 
in Sterkfontein, die sogenaamde Wieg van die Mensdom sowat 40 km noordwes 
van Johannesburg in Gauteng, geleef het. In hierdie streek word van die 
belangrikste paleontologiese ontdekkings (die studie van fossiele) in Suid-Afrika 
gevind (Davie 2013). In “Die spore van Laetoli” (17) bind Marais ook die hede 
met die verlede en verwys na twee mense wat baie jare terug blykbaar die 
eerstes was wat in die skaduwee van die berg Sadiman in Oos-Afrika geloop het: 
“Ons twee ... is die eerstes / wat ... na die opkomende son toe kan stap.” 
’n Suid-Afrikaanse anatoom en paleoantropoloog, prof. Philip V. Tobias (wat ook 
deur Marais vereer is in ’n gedig wat hier onder bespreek word), se hulp word 
deur die Leakeys ingeroep. Tobias moes Louis en Mary Leakey help bepaal of ’n 
skedel wat hulle in 1959 in Tanzanië ontdek het (wat hulle eers Zinj of Dear Boy 
genoem het) dalk bewyse van ’n nuwe spesie kon wees (Leakey 1984:124). Die 
grootte van die brein en tande sou bepaal of hierdie skedel aan ’n nuwe spesie of 
aan die spesie Zinjanthropus behoort. Na talle toetse is prof. Tobias in Januarie 
1964 uiteindelik tevrede en maak hy bekend dat die skedel aan ’n nuwe spesie 
van die genus Homo behoort, naamlik Homo habilis (Tobias 2008:116–127). 
Tobias kom ook ter sprake in die gedig oor “Saartje Baardman” (76), waar die 
“wêreldberoemde anatomis” ewe ordentlik “nie ’n dooie woord op TV gerep” het 
oor haar “agterstewe en wat alles”. 
In die gedig “Die brein” (Diorama, 15): word berig oor die evolusie van taal, wat 
oor die laaste 50 000 jaar ontwikkel het. Waar ons voorsate baie meer op gebare- 
en liggaamstaal staat gemaak het, het die hedendaagse mens weer hierdie fynere 
aanvoeling grotendeels verloor ten gunste van die hoorbare taal. Soos wat die 
brein vergroot het, so het die skedel se vorm ook verander en dit het 
teweeggebring dat die stemorgane ontwikkel het tot dit wat ons vandag vir 
spraak gebruik (Leakey & Lewin 1977:198–203). Marais betrek dié 
paleontologiese navorsing in die gedig: 
Die brein 
Die grootte van die brein kan akkuraat 
bepaal word deur droë kanariesaad 
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deur die tregter van die rugmurgkanaal 
te laat invloei tot elke hoek en draai 
volgeloop het en mens dit gaan afweeg 
op ’n haarfyn gekalibreerde skaal. 
Só beskryf Phillip V. Tobias dit. 
Maar wat vermag ek met die afmetings 
van dié doodse skedelholte waar taal 
wortelgeskiet het en ánder klanke 
soos bewerkte klip deur ’n spleet kan val? 
Of is spraak ’n anatomiese kwaal? 
Marais is deeglik bewus van die tradisionele opvatting dat taal die mens van die 
dier onderskei. Die frase “anatomiese kwaal” kan egter in ’n posthumanistiese 
konteks vertolk word asof hierdie taalvermoë, wat in tradisionele beskouings 
aangewend is om die mens as subjek te verhef bo die niemenslike dier, juis 
dáárdeur die mens in ’n arrogante posisie geplaas het as selfaangestelde en 
meerderwaardige heerser van die natuur – ŉ status wat in die posthumanisme 
verwerp word (Woodward & Lemmer 2014). Dit is juis oor die misbruik van dié 
gewaande posisie as heerser waaroor dit ook in “Gebed vir die aarde” 
(Verweerde aardbol, 85) handel (sien bespreking in afdeling 5.5.2). 
In “Fossielsoeker” (14), word Kamoya Kimeu, een van Leakey se 
navorsingsassistente (wat sélf waardevolle ontdekkings gemaak het) vereer. Die 
gedig wat Marais oor “Richard E. Leakey” (80) publiseer, eggo ook Marais se eie 
liefde vir die kontinent Afrika: “Here is the Africa of unlimited space, / of 
tranquility and of great beauty.” Nie net het Marais ’n liefde vir Afrika nie, maar 
vir Kenia in die besonder. Dit word duidelik uit die titel van sy proefskrif vir die 
DPhil-graad in Geskiedenis wat hy in 2013 behaal het: Internasionale 
reisliteratuur oor Kenia met spesifieke verwysing na die tydperk sedert 
onafhanklikheid in 1963. Marais noem aan Esterhuizen (2010a) dat hy al ’n keer 
tydens ’n vlug na Nairobi die vulkaan Ol Donyo Lengai, wat in sy gedig genoem 
word, sien uitbars het. Hy het self ook al (soos Leakey in die gedig) by verskeie 
geleenthede oor die Groot Skeurvallei uitgestaar. ’n Fragment uit hierdie gedig is 
as motto by hoofstuk 3 aangehaal om die “bepeinsing van spesies” (’n kernaspek 
van Marais se oeuvre) te staaf. 
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Die spesifieke gedig getiteld “Richard E. Leakey” (80) is verder ’n interessante 
geval van ’n prosamatige gedig van Marais wat op ’n outobiografiese geskrif deur 
Leakey geskoei is. Vergelyk dié gedig (aan die regterkant) met die oerbron (aan 
die linkerkant) waarop die gedig gebaseer is: 
Wildlife wars. My fight to save Africa’s 
natural treasures (Leakey & Morell 
2001:24) 
“Richard E. Leakey” 
(Diorama, 80) 
My family and I have fifty acres on the 
edge of the Rift Valley … Looking 
southwest along the valley on a clear day, 
you can see for more than a hundred 
miles.  
 
The highlands of Tanzania’s famous 
Ngorongoro Crater and the last active 
volcano in this area, Oldonyo Lengai, are 
both clearly visible. […] A small cluster of 
Maasai homes are arrayed on the ridge 
across a small valley from ours. Every 
evening at dusk, young boys guide their 
cattle home from watering and grazing in 
the valley.  
 
… By the time the sun sets on the far side 
of the Rift Valley, I am usually in an 
excellent mood.  
Die huis met sy wye uitkyk 
suidwes oor die Groot Skeurvallei 
bied aan die gesin na maande 
se ondersoek ’n verposing. 
 
 
Hier kan hy Ol Donyo Lengai 
ver in die vallei sien sluimer 
en vroegaand die Masaikinders 
met hulle beeste hoor aankom. 
 
 
 
 
 
 
Wanneer die maan oplaas ligtend 
bo die vlaktes en berge hang, 
sal hy ’n oomblik lank terugsit 
en oor name van spesies peins. 
Tydens die transponeringsproses van prosa na poësie word die eerstepersoons-
vertelling van Leakey omskep tot ’n biografiese derdepersoonsvertelling waar 
seleksie en organisasie ’n groot rol speel. Marais erken aan Esterhuizen (2010a) 
dat hy nogal met die slotreël gesukkel het, aangesien hy wel iets oor Leakey se 
paleoantropologiese betrokkenheid wou weergee, maar dan op só ’n manier dat 
dit meer as net die wetenskaplike feite weergee. In dieselfde gesprek noem 
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Marais dat hy ook die voorreg gehad het om twee lesings van Leakey te kon 
bywoon. In die een “het hy korte mette gemaak met Suid-Afrikaners in die 
gehoor wat teen die CITES-verbod op ivoorhandel gekant was”. Op ’n vraag van 
Esterhuizen (2010a) oor waaroor die vers handel, het Marais geantwoord: “Ek 
dink wel dat die gedig veral iets met verwondering te make het” (my 
kursivering). 
5.5.2 Die bedreiging/uitwissing van die mens 
In die reeds vermelde “Gebed vir die aarde” (Verweerde aardbol, 85) kom dit 
voor asof alles aan die “begin” perfek was: 
U het uit die grond groen plante laat spruit 
wat saad gee en bome wat vrugte dra. 
U het visse die seë laat deurkruis 
en voëls kwistig die hemel ingestuur. 
U het die ystydperk laat kom en gaan 
en nors dinosourusse die aarde 
lank laat regeer en later uitgewis. 
Die mens se inmenging het egter tot gevolg dat die aarde “bebou en belas” word: 
… Die paaie en fabrieke van die stad 
walm en stook en broei, ons word verlei 
deur die bose skoonheid van die atoom 
en in biljoene bebou en belas 
ons die aarde, wat foutloos geskep is … 
Die mens wat aanvanklik “weinig minder is as ’n engel / tussen die voëls wat hier 
vir hulle sing”, word uiteindelik in “Mens” (Plaaslike kennis, 74) “[d]ie ware 
voëlverskrikker”. 
In “museumsale” (afdelings) V en VII maak die kyker-leser kennis met nog meer 
dubbele standaarde van die mens. Die “die kort sersant / van die polisiepos”, wat 
’n swart man “wat ’n tollie gesteel het” in die selle laat sit, terwyl hy self “Alex 
Strachan / se grootbekbaarse stilletjies uitvang” (“Santiago”, 65). In “Ars poetica 
II”, (86), weet die digter-spreker dat dit sy lot is dat hy kort voor lank teen die 
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sterker een sal verloor en oor die nes se rand moet stort. Die “digters van hierdie 
wêreld” weet dat die voëls nie aan hulle onderdanig is nie en dat hy in die nes bly 
waar die “Kainskuiken onmenslik pik”. 
De Lange (2010:8) verwys na die uitbeelding van vernietiging en geweld wat 
tussen mens en mens plaasvind. In die gedig “Plaasaanval” (68) word die netelige 
kwessie van plaasmoorde aangeraak. Oom Jan Fourie, ’n geliefde en joviale 
persoon in die Harrismith-omgewing, en sy vrou, tant Miem, is in 1995 op hulle 
plaas Cecilia deur “bitter jong manne van Mpola” aangeval (Marais 2009a) (sien 
ook die bespreking rondom oom Jan in afdeling 3.2). Volgens Taljard (2011a) 
draai die mens uiteindelik teen homself en vind daar nou ’n uitwissing van die 
“blanke” mens “déúr die mens” plaas. Die spreker in “RIV” (87) het ook nou “een 
van die uitgestorwenes” geword: 
Met ’n ruwe mes, ’n Okapi, 
het hulle na my hart gesteek 
en het ek stadig doodgebloei. 
Hier lê my blanke liggaam, 
met die bekende trekke van die volk 
en die gebeente waarvoor ons nie meer bid nie. 
“What were you looking for? On this landscape? 
You were the most audacious species!” 
Tot hierdie stof sal ek terugkeer. 
“RIV” is die slotgedig in Diorama. Die mens se vernielsug gaan nou so ver dat 
daar na die mens verwys word as: “You were the most audacious species!” Met 
hierdie gedig word die ontwikkelingsgang van die mens dus by implikasie vanaf 
die oorsprong (vergelyk afdeling I van die bundel) tot by uitwissing (in die 
slotgedig) voltrek. 
5.5.3 Portrette van bewaringsgesindes 
In afdeling 5.3 word Marais se gebruik van die visuele kuns beklemtoon. 
Diorama, soos vorige bundels, bevat eweneens sulke woordskilderye of portrette 
wat bewaringsgesindes gedenk, huldig en bewaar. Du Plooy (2010:208) lê klem 
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op Marais se bemoeienis met mense – wetenskaplikes, versamelaars en skilders – 
in verskillende tydperke van die geskiedenis wat hulle ook, net soos Marais, met 
bewaringsaktiwiteite besig gehou het. 
In Verweerde aardbol (1992) word die volgende bekendes in bewaringskringe 
gedenk. Vergelyk die gedig wat “opgedra” word aan Joy en George Adamson 
(“Adamson”, 37). Daar is ook ’n gedig oor Dian Fossey, ’n Amerikaanse navorser 
wat haar veral toegelê het op navorsing oor gorillas (“Gorillas in die mis, 
Karisoke, Rwanda”, 39). Dié titel is ’n toespeling op die bekende film oor Fossey, 
Gorillas in the mist. “In memoriam Eddie Young” (40) vertel die verhaal van dié 
bekende skrywer van verskeie boeke oor natuurbewaring. Young het gesterf toe 
sy splinternuwe mikroligte vliegtuig naby sy plaas neergestort het tydens ’n 
bekampingsoperasie teen vee- en wilddiefstal in samewerking met die polisie.  
Met In die bloute (2012) word daar gefokus op personasies vir wat hulle in, op en 
oor die see gedoen het. Daar is ’n portretgedig oor J.L.B. Smith, die eerste 
persoon wat ’n onbekende vis as ’n selakant geïdentifiseer het, nadat dit reeds 
algemeen aanvaar is dat dié spesie uitgesterf het. Jacques Cousteau, die 
bekendste ondersee-verkenner en -fotograaf van die twintigste eeu word ook in 
’n gedig genoem. Daar is ook verwysings na: Kenneth S. Norris (’n 
marinesoogdierbioloog wat veral met dolfyne gewerk het); Laurie Smith 
(versamelaar en kenner van skulpe); Steve Irwin (wat bekend gestaan het as die 
Australiese “crocodile hunter”); en Ellen MacArthur (’n soloseiljagvaarster wat 
die rekord gehou het vir die vinnigste alleenvaart om die wêreld). 
In “museumsaal” VI (afdeling VI) van Diorama vind ons eweneens ’n kunsgalery 
met portret- en huldigingsgedigte van individue wat ’n besondere bydrae tot 
natuurbewaring, natuurstudie en -optekening gemaak het. Deur die narratiewe 
en ensiklopediese woordteks word hierdie persone se “stories” aan ons 
oorgedra. Ian Player (“Swartrenoster”, 31) word byvoorbeeld in Diorama (2010) 
vereer vir sy eiehandige pogings om die renoster te bewaar. 
In ’n gelyknamige gedig word François le Vaillant vereer (“François le Vaillant”, 
75). Hy is reeds in hoofstuk 4 betrek met verwysing na sy waarnemings, 
optekenings en skildery van die (nou) uitgestorwe bloubok. Le Vaillant het ’n 
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wye belangstelling in die natuur gehad het en het deur sy talle kleurplate ’n 
wêreld uit die vervloë tye, toe daar nog “gereis is / na streke waar troppe wild 
vry kon loop” laat oopvou: 
Francois le Vaillant 
’n Voëlkabinet het dit begin. 
Die slange in flesse versterkwater 
ingeprop, skoenlappers aan spelde vas 
en die trofeë van antilope 
ver van die vae besonderhede 
van ou landkaarte waarmee gereis is 
na streke waar troppe wild vry kon loop. 
Boonop in ’n krat die eerste giraf 
wat ná maande se geskud op die see 
sy kop in ’n museum opgelig het. 
’n Kind het die voëls gesien, gedroom. 
In sy droom skryf hy ’n monografie. 
Hierdie boek lê oop vir wie daarin blaai 
en die kleurplate versigtig oopvou. 
Le Vaillant (gebore Vaillant) is volgens Glenn (2007:26) ’n “French explorer ... 
ornithologist and man of letters” wat in die vroeë 1780’s aan die Kaap gebore is. 
In die gedig word daarna verwys dat Le Vaillant die eerste persoon was wat ‘n 
eksemplaar van ‘n kameelperd teruggeneem het Frankryk toe met die doel om in 
‘n museum uitgestal te word: “eerste giraf / wat ná maande se geskud op die see 
/ sy kop in ‘n museum opgelig het.” Deur die wyse waarop Le Vaillant sy 
reistogte gedokumenteer het, asook sy talle skilderye, het hy volgens Glenn 
(2007:33) daarin geslaag “to turn the hunting expedition from a killing for meat 
and skins into a scientific ... voyage of recording, discovering and preserving” (my 
kursivering). Marais se eie belangstelling in die koloniale reisigers (soos Baines 
en Livingstone) word met hierdie gedig herbevestig. 
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Die primatoloog Jane Goodall word ook in Diorama (81) vereer uit waardering 
vir haar studies van sjimpansees in die Gombe Stream Reserve in Tanzanië 
(Napier & Napier 1985:169): 
Jane Goodall 
In die begin het God 
met sy wysvinger 
Adam s’n 
liggies aangeraak. 
Lank daarna het ’n vrou 
ook só deur tralies 
’n sjimpansee se vinger 
liggies aangeraak. 
Die eerste strofe van die gedig is ’n toespeling op die skilderkuns, naamlik die 
bekende toneel Die skepping van Adam op die plafonskildery van Michelangelo in 
die Sikstynse kapel in Vatikaanstad, waar die wysvingers van God en Adam na 
mekaar reik. Om ’n virtuele leunstoeltoer te onderneem deur die Sikstynse kapel, 
wat Die skepping van Adam huisves, kan die volgende webskakel besoek word: 
www.vatican.va/various/cappelle/index_sistina_en.htm. Die feit dat die 
besoeker/kyker met die klik van ’n rekenaarmuis deur die kapel kan “loop” en 
elke detail op die skilderye kan vergroot en besigtig, bevestig ook die sentrale 
teoretiese veronderstelling van hierdie navorsingsverslag, naamlik dat die aard 
van die tradisionele museum onherroeplik verander het. 
Die tweede strofe verewig ’n moment waarna Goodall in haar outobiografie, 
Reason for hope: a spiritual journey verwys, naamlik die hartroerende oomblik 
waarop die sjimpansee in gevangeskap in ’n navorsingslaboratorium, ene JoJo, 
haar met sy vinger “deur tralies” aangeraak het (Jane Goodall Institute 2013) 
Sien die bekende foto waarop die gedigstrofe gebaseer is, asook die uittreksel uit 
Goodall (1999; aangehaal in Jane Goodhall Institute 2013) hieronder: 
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Chimp in captivity: Jane meets JoJo 
In 1988, Jane Goodall met JoJo, a chimpanzee used for research into HIV/AIDS. (Photo:JGI) 
I knelt down in front of JoJo, and he reached as much of his hand as he could 
between the thick bars that formed a barrier between us. The bars were all 
around him, on every side, above and below. He had already been in this tiny 
prison for at least ten years; ten years of utter boredom interspersed with 
periods of fear and pain. There was nothing in his cage save an old motor tire for 
him to sit on. And he had no opportunity to contact others of his kind. I looked 
into his eyes. There was no hatred there, only a sort of gratitude because I had 
stopped to talk to him, helped to break the terrible grinding monotony of the 
day. Gently he groomed the ridges where my nails pressed against the thin 
rubber of the gloves I had been given, along with mask and paper cap. I pushed 
my hand in between the bars and, lips smacking, he groomed the hairs on the 
back of my wrist, peeling the glove down. 
JoJo’s mother had been shot in Africa. Could he remember that life? I wondered. 
Did he sometimes dream of the great trees with the breeze rustling through the 
canopy, the birds singing, the comfort of his mother’s arms? I thought of David 
Greybeard and the other chimpanzees of Gombe. I looked again at JoJo as he 
groomed me, and my vision blurred. Not for him the freedom to choose each day 
how we would spend his time and where and with whom. There was no comfort 
for him of soft forest floor or leafy nest high in the treetops. And the sounds of 
nature were gone too, the tumbling of the streams, the roar of the waterfall 
through the dim greens and browns of the forest world, the winds rustling and 
sighing in the branches, the scuttlings of little creatures moving through the 
leaves, the chimpanzee calls rising, so clear, from the distant hills. 
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Sedertdien is baie sjimpansees se vingers “liggies aangeraak” deur hierdie 
merkwaardige vrou en haar onbaatsugtige werk. Vergelyk in hierdie verband die 
wydgepubliseerde interspesiekommunikasie tussen Goodall en ’n sjimpansee 
met die bynaam David Greybeard. 
Jane Goodall is pictured here with David Greybeard at Gombe. (Bron: 
www.theprovince.com/technology/Jane+Goodall+pictured+here+with+David+Greybear
d+Gombe/9647532/story.html) 
Marais slaag daarin om in hierdie gedig die grense tussen kuns/wetenskap en 
mens/dier te oorskry en vereer Goodall hier op treffende wyse. Hambidge 
(2010) beskou dus die tekste tereg nie as “dordroë navorsingsgedigte” nie, maar 
wel as verse wat ontroer en tref. 
5.6 SAMEVATTING 
In die bostaande hoofstuk is die museumkonsep van ’n diorama ondersoek met 
spesifieke verwysing na die wyse waarop dit in Marais se bundel Diorama 
(2010) manifesteer. Afdeling 5.2 bevat teoretiese uitsprake – soos veral dié van 
Gopnik – oor die verskynsel van dioramas, wat hy tereg bestempel as nie slegs 
“instructive pictures” nie, maar elkeen as ’n “little world, sealed off unto itself” 
(sien die motto aan die begin van die hoofstuk). 
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Marais ontgin die idee van dioramas tematies, maar ook metafories in hierdie 
bundel met sy museumopset, waar die leser/kyker as ’t ware deur verskillende 
sale kan loop waar verskillende spesies telkens uitgestal word. Hierdie 
aktiwiteit, naamlik om die leser deur ’n museum te laat wandel, word prakties 
geïllustreer in afdeling 5.5.3. ’n Virtuele besoek aan die Vatikaanmuseums, 
waarin Die skepping van Adam gehuisves word, bevestig in daardie bespreking 
die veranderende aard van museums. Halloran se oortuiging is juis dat literêre 
tekste ook as literêre dioramas of as versmuseums (Odendaal 2010) bestempel 
kan word. 
Die titel van Diorama “sinjaleer alles wat met representasie en voorstelling te 
make het” (Lemmer 2012). Die visuele kykspel word ingelei met die voorblad 
van die bundel, wat gegrond is op ’n skildery van Baines (vergelyk afdeling 5.3). 
Dié skildery wys vooruit na die oorhoofse diorama wat hier aan bod is, naamlik 
die mens se vernietigende effek op die natuur. 
Dit is alreeds in die oeuvrestudie by hoofstuk 2 aangetoon dat kritici dié bundel 
as ’n “daad van bewaring” beskou (Cloete 1993). Die bundelstruktuur bestendig 
die “museumeffek” (Halloran 2009) in die sin dat elke afdeling ’n aantal 
versdioramas van verskillende spesies bevat: soogdiere, voëls, plante en ook die 
mens. In afdeling 5. 4 word daar gefokus op enkele sulke eksemplariese 
gedigdioramas waar Marais se kennis van die wetenskaplike feite ook op 
metafiksionele wyse kommentaar lewer op die digkuns. Die visuele aard van die 
versdiorama word boonop ook tipografies geïllustreer deur ’n gedig soos 
“Rietduiker (Phalacrocorax africanus)”. Cloete (2010) meen dat Marais sy eie 
plek in die Afrikaanse digkuns oopgeskryf het “met aktualiteitsgedigte oor die 
mooie en verbygaande van mens, dier, plant en die gedig self.” 
Poliquin (2012) beskryf hierdie wetenskaplike drang na die versameling van 
“dinge” soos volg: 
To collect is not to mirror the world but to remake it, and cabinets of wonder did 
not create mundane ordinary worlds but worlds filled with fantastic creatures 
and infinite possibility. 
 132 
Soos ’n museum bewaar die gedigte in Diorama dan by wyse van spreke al 
hierdie bedreigde spesies deur die museumfunksie van klassifikasie, opvoeding 
en versameling na te boots (sien ook hoofstuk 3 en 4). Die wyse waarop ons die 
verlede in herinnering roep en ten toon stel is, spruit vir Patchett (2008:7) uit ’n 
gevoel van afwesigheid en onvoltooidheid. 
Deur onsself dan in die spieël van die natuurlike wêreld te sien (soos wat 
Wangari Maathai in die motto voorin die bundel voorstel), word ons (die mens) 
herinner aan wie en wat ons is. In afdeling 5.5 word die mens as spesie dus ook 
onder die soeklig geplaas. Die bevinding word gemaak dat die bundel die 
ontwikkelingsgang van die mens bestryk vanaf die paleoantroplogiese oorsprong 
(vergelyk afdeling I van die bundel) tot by die potensiële uitwissing van die mens 
sélf (in die slotgedig). 
Die mens se minagting van die natuur dra uiteindelik by tot sy eie vernietiging en 
daarom bepleit Marais die kweek van ’n ekologiese kultuur. Hy bring met sy 
portretgedigte gepas hulde aan diegene wat hulle vir omgewingsbewaring 
beywer het. Afdeling 5.5.3 word afgesluit met ’n bespreking van die gedig “Jane 
Goodall”, waarin die moontlikheid van uitreiking tussen mens en niemenslike 
wesens voorgestel word. 
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HOOFSTUK 6 
SAMEVATTING EN SLOTSOM: 
DIE SEMANTIEK VAN BEWARING 
As ons nie weet waar ons vandaan kom nie, 
sal ons nie die pad vorentoe kan bepaal nie. 
Met ander woorde: … Sonder bewaring is ons 
rigtingloos. 
Fransjohan Pretorius (2009:96) 
6.1 INLEIDING 
Die omgewingsdiskoers (naas die burgerregtebeweging en die feminisme) word 
deur sosiale kommentators bestempel as een van die belangrikste bewegings 
van die laat twintigste eeu (Lemmer 2007b). ’n Ekokritiese oorweging van tekste 
waarin die verhouding tussen mens en omgewing sentraal staan, is daarom ook 
’n aktuele en lewensvatbare literatuurwetenskaplike ondersoekterrein. In 
hierdie opsig is ’n studie van Johann Lodewyk Marais se oeuvre (waaroor daar 
tans nog geen omvattende lopende of afgehandelde studie bestaan nie) besonder 
relevant. Die aard van die oeuvre noop selfs ’n ekokritiese lesing. 
Die studie betrek die hele oeuvre vanaf die debuutbundel Die somer is ’n dag oud 
(1983) tot en met In die bloute (2012). Die nuwe bundel, Nomade, het eers in 
November 2014 by Cordis Trust verskyn en is daarom nie in die bespreking 
opgeneem nie. In hoofstuk 2 is ŉ resepsiegeskiedenis van Marais se oeuvre 
onderneem waarin die Marais-kritiek asook sy eie kunsteoretiese uitsprake 
betrek is. 
Daar is breë konsensus onder kritici oor die feit dat die bewaringsparadigma 
sentraal binne Marais se omgewingsgerigte oeuvre staan en sy poësie word dus 
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tereg getipeer as “groen”, “omgewingsgerig”, “bioregionaal” en selfs 
“biogeografies”. 
In sy poësie ontgin Marais op vindingryke wyse die drie konsepte wat hierdie 
studie teoreties anker: taksonomie, taksidermie en diorama. Die volhoubare 
gebruik van museumwetenskaplike terme het gelei tot ’n teoretiese verkenning 
van die moontlikheid dat literêre tekste ook soos museums of argiewe kan ageer. 
Dié hipotese is getoets aan die digkuns van Marais in die toepassingshoofstukke 
(3–5). 
6.2 BEVINDINGS 
In hoofstuk 2, waar ’n profiel van Marais geskets word as “pleitbesorger van 
bewaring” (Malan 2004:15) is daar bevind dat daar ’n hele semantiese 
woordveld rondom bewaring ontstaan het met verwysing na dié oeuvre: nie net 
in die uitsprake van kritici en Marais sélf nie, maar ook in die verse, waar die 
reeds vermelde terme taksonomie, taksidermie en diorama by name voorkom 
(vergelyk byvoorbeeld die gedig “Bloubok” asook die bundeltitel Diorama). 
Trefwoorde, terme en frases wat herhaaldelik deur kritici gebruik word om na sy 
poësie te verwys, is in afdeling 2.5 geïdentifiseer en word ter wille van die 
argument weer hieronder herhaal: 
 inventarieel/inventaris, mededeling (Malan 1988:9); 
 sistematies, versameling, ordening, beskrywing, restourasie en bewaring 
(Smith 2013:175); 
 enumerasie en katalogisering (Kannemeyer 2005:748); 
 dokumentering (Malan 1983:84), 
 bewaring en optekening (De Lange 2010:2); 
 benoem, bewaring en optekening (De Wet 1994:10), en 
 ensiklopedies (Cochrane 2013:51–52). 
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Die digter word beskryf met selfstandige naamwoorde soos “dokumenteerder” 
en “argivaris” (Cochrane 2013:51), “taksidermis” (Cloete 1993), “benoemer” 
asook “beskermheer” (De Lange 2010:3). 
Spesifieke verwysings na museums met verwysing na die Marais-oeuvre kom ook 
voor in kritiese uitsprake deur Odendaal (“versmuseum”) en Kannemeyer (“soos 
’n museum” ) asook in enkele gedigte van Marais (“Francois le Valliant” en 
“Bloubok”). Halloran (2009) wys in haar studie Exhibiting slavery: the Carribean 
postmodern novel as museum op ‘n transdissiplinêre wisselwerking tussen die 
letterkunde en die museumwetenskap wanneer sy van terme soos “textual 
museums” en “literary dioramas” gebruik maak om die bewaringspotensiaal van 
tekste te beklemtoon. Viljoen (2012:464) verwys na die argivale wending 
(“archival turn”) in die resente Afrikaanse letterkunde en Loots (2011) 
ondersoek die bergingsmoontlikhede van enkele Afrikaanse romans. In afdeling 
2.4 is die idee dat nie slegs museumgeboue nie, maar ook tekste as bergplekke, 
argiewe of museums kan dien, as vertrekpunt vir die studie bepaal. Die 
paradigmaverskuiwing wat die tradisionele museum as instelling ondergaan het, 
is ook beklemtoon met die oog daarop om Marais se verse in hierdie lig te 
beskou. Die bevinding(s) in die toepassingshoofstukke is dat Marais se poësie 
weliswaar beskryf kan word as “bergingsplek” (Möller 2013) waar die 
omgewings- en kultuurerfenis bewaar kan word vir die nageslag. 
In hoofstuk 3 (Taksonomie: “om oor name van spesies [te] peins”), waar die 
taksonomiese aspekte van Marais se poësie aan bod gekom het, is daar bevind 
dat Marais besonder gesteld is op die noukeurige benoeming van “dinge”, plekke, 
diere, plante, voëls en mense. Marais neem dus in effek ’n kuratorsposisie in. Sy 
“magnificent obsession” vir Linneaanse klassifikasie blyk uit sy gebruik van die 
binomiale nomenklatuur vir gedigtitels van sy spesieverse. Die volksnaam word 
deurgaans as titel aangewend, met die wetenskaplike naam as subtitel. Afdeling 
3.3 word derhalwe gewy aan ’n bespreking van die taksonomie as wetenskaplike 
ordeningsbeginsel. Poliquin (2012:117–118) se uitspraak dat benoeming nie ŉ 
vae wetenskap (“vague science”) is nie, is as teoretiese rigtingwyser voorgehou 
in afdeling 3.4.  
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Marais se wetenskaplike benadering tot katalogisering word verder bevestig 
deur sy benutting van spesifieke natuurwetenskaplike bronne wat tot poësie 
omvorm word (sien die lys deur Marais verskaf aan Maree in bylaag B). Om die 
omvang van hierdie digterlike praktyk aan te toon, is daar (in navolging van die 
indekserende aard van die poësie) tabelle saamgestel waarin die name van 
spesies alfabeties gerangskik is vir naslaandoeleindes. Die eksemplariese 
voorbeelde in afdeling 3.3 is oorwegend geneem uit Verweerde aardbol, Plaaslike 
kennis, Aves, Diorama en In die bloute. Daar is bevind dat Darwinistiese aspekte 
van waarneming en verwondering eie is aan sy verse. Marais poog dus om in en 
deur sy poësie die kloof tussen die natuurwetenskappe en die letterkunde te 
oorbrug. Met wetenskaplike eksaktheid verseker hy dat die spesies waaroor hy 
skryf, in sy eie tekstuele of versmuseum voortleef. Sien die volledige samevatting 
oor die taksonomiese aard van sy verse in afdeling 3.3. 
In hoofstuk 4 is daar bevind dat die museumbeginsel van taksidermie treffend 
geïllustreer kan word aan die hand van ’n ikoniese spesiegedig oor die 
uitgestorwe bloubok. Die narratiewe gedig is gelees asof dit ’n biografie van die 
bloubok is met inligting oor die verspreiding, habitat, voorkoms, gedrag en redes 
vir die uitsterwing. Die gevolgtrekking in daardie hoofstuk was dat die gedig ’n 
museumkwaliteit (“museum effect”, aldus Halloran (2009)) vertoon in die sin dat 
dit nie net ’n museumdiorama beskryf van ’n opgestopte spesimen in ’n “glaskas 
in ’n museum” nie, maar in effek sélf soos ’n museum ageer. Die bloubok “loop” 
weer in die vers (“Bloubok”). Patchett (2006) se gedagtes oor “reanimation” 
(herlewing) asook Poliquin (2012) se publikasie oor taksidermie (The breathless 
zoo: taxidermy and the cultures of longing) is betrek om hierdie bewaringsproses 
teoreties te begrond. Die “taksidermie van die vers” bly dus “intakt” in dié sin dat 
die vers die bloubok (Hippotragus leucophaeus) vir ewig benoem, katalogiseer, 
beskryf en bewaar. 
Daar is aangetoon dat die gedig talle ánder intertekste oproep waarin die 
bloubok figureer: vertalings van die gedig, sketse en kaarte deur koloniale 
reisigers soos onder meer Le Vaillant, wetenskaplike bronne soos Smithers, 
ander literêre tekste, beeldhouwerke en webtuistes waarop natuur- en 
kultuurhistoriese inligting rakende hierdie spesie aangetref word (sien afdeling 
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4.6 vir die volledige bespreking). Die slotsom in hoofstuk 4 is dat ’n kontekstuele 
saamlees van hierdie palimpses van tekste die gedig binne die groter bewarings-
diskoers posisioneer. ’n Logiese afleiding uit hierdie herwaardering van die 
emblematiese “Bloubok” was dat die teks by implikasie dus ook opvoedkundige 
en argivale waarde besit. 
Die bespreking in hoofstuk 5 het bevestig dat die bewaringskonsep van diorama 
alreeds deur die bundeltitel, Diorama (2010), die voorblad en die 
bundelstruktuur ingegee word. Met behulp van Gopnik (2011) se insigte is daar 
bewys dat die leser by implikasie deur die verskillende sale of afdelings van die 
bundel/museum kan loop en “kyk” na die spesies wat uitgestal word.  
Daar is verder aangetoon dat Marais ’n sterk visuele ingesteldheid het wat 
enersyds uitwaaier in sy aanwending van intertekste uit die skilderkuns (Baines, 
Le Vaillant en Michelangelo), maar andersins ook in sy bundelorganisasie van 
versdioramas wat ’n visuele beroep op sy lesers doen (vergelyk die gedig 
“Rietduiker (Phalacrocorax africanus)”, bespreek in afdeling 5.4). Dié 
geselekteerde versdioramas “Springhaas (Pedetes capensis)”, “Streepmuis 
(Rhabdomys pumilio)” en “Rooiduiker (Cephalophus natalensis)”, bespreek in 
dieselfde afdeling 5.4, het verder bewys dat Marais die wetenskaplike inligting 
dikwels aanwend om metafiksionele kommentaar op die digkuns as bedryf te 
lewer. 
Die finale gevolgtrekking van hoofstuk 5 was dat die hoofdiorama in hierdie 
versmuseum – soos wat die jagtoneel in die Baines-skildery op die bandomslag 
alreeds sinspeel – die mens se vernietigende uitwerking op die natuur is. Dit 
verklaar waarom daar in die bundel ook besondere aandag aan die mens as 
(bedreigde) spesie geskenk word, vanaf die oorsprong tot die “terugkeer” tot stof 
(“RIV”, 87). Die filosofie van Maathai, naamlik dat die mens sigself alleen in die 
spieël van die natuurlike wêreld sal herken, resoneer deur dié Marais-oeuvre en 
spoor lesers aan om te besin oor hulle eie dade; dra selfs by tot die skep van ’n 
ekologiese kultuur. Die deurlopende insluiting van huldigingsgedigte aan 
persone wat hulleself beywer het vir bewaring, bevestig die beginsel dat 
individuele bewaringspogings tog wel ’n verskil kan maak aan die omgewings-
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krisis (sien volledige bespreking in afdeling 5.5). Dié etiese appèl op die leser is 
waarskynlik een van die grootste winste van die Marais-oeuvre. 
In hierdie studie is daar meestal gefokus op die plasing van gedigtekste binne die 
konteks van die oeuvre, maar ook die groter bewaringsdiskoers. Die finale 
gevolgtrekking van die studie is dat die trio van museumwetenskaplike terme, 
naamlik taksonomie, taksidermie en diorama ’n effektiewe leesstrategie daarstel 
wat die digterlike bewaringsagenda van Marais kan ontsluit. 
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BYLAAG B:   
“Skepping” 
Skepping 
 
Opportunís van die lig, 
verlaat die pit! 
En: skud pitte uit 
oraloor vir onwetendes 
om te verdig 
tot pittige dinge –  
Die son hou aan 
en op: word ’n kool 
 – pitklein – 
wat die niet in val 
soos een van baie 
in ’n groot kolk. 
 
In die geheel-en-al 
Waar báie min is 
 – minder en meer as niks – 
soek die wind na ’n woord 
om mee te begin. 
 
(Die somer is ’n dag oud, 1983:36) 
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BYLAAG C:  
JACO SIEBERHAGEN SE  
BEELDHOUWERKE 
 
Skepping 
 
Gelaserde staal, verf en hout 
275 x 852 x 110 mm 
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Innibos  
 
Gelaserde staal, verf en hout 
740 x 295 x 110 mm 
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Volgende skuif 
 
Gelaserde staal, verf en hout 
491 x 365 x 491 mm 
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Sefapano 
 
Gelaserde staal, verf 
900 x 385 x 135 mm 
 
